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Ειςαγωγι 

Θ περίπτωςθ του Ηφγκμουντ Μπάουμαν είναι ιδιαίτερθ. 

Αν και θ ακαδθμαϊκι του ςταδιοδρομία διιρκθςε ςχεδόν ςαράντα χρόνια, ο 

Μπάουμαν δθμοςίευςε το μεγαλφτερο μζροσ των βιβλίων του μετά τθ λιξθ τθσ. Αν 

και θ ζδρα που κατείχε ςτο Πανεπιςτιμιο του Leeds  από το 1971 ζωσ το 1990 ιταν 

ζδρα Κοινωνιολογίασ, ο ίδιοσ ποτζ δεν αςχολικθκε με τθν παραδεδομζνθ 

κετικιςτικοφ τφπου κοινωνιολογία αλλά με κζματα που κυρίωσ άπτονται τθσ 

πολιτικισ και θκικισ φιλοςοφίασ. Ωςτόςο αν και οι επιρροζσ του, θ 

διαπραγμάτευςθ των κεμάτων του και οι κεωρθτικοί διάλογοι ςτουσ οποίουσ 

εμπλζκεται είναι κατ’ εξοχιν φιλοςοφικοί, ο ίδιοσ ζωσ και ςιμερα δθλϊνει απλϊσ 

ζνασ κοινωνιολόγοσ, κάτι που κα μποροφςε να ερμθνευκεί βάςει τθσ πίςτθσ του 

πωσ θ κοινωνιολογία αποτελεί το κεωρθτικό εκείνο αντικείμενο που μπορεί να ζχει 

τθν αναγκαία για τθν  εποχι μασ – αλλά και κάκε εποχι –  επιδραςτικότθτα ςτα 

κοινωνικά ηθτιματα. (SMITH, 1999) 

Από το 1989 και το βιβλίο του “Θ Νεωτερικότθτα και το Ολοκαφτωμα” ο 

Μπάουμαν αρχίηει να αποκτά αναγνϊριςθ, κάτι που κα κορυφωκεί ςτθ δεκαετία 

μασ με τθν ζκδοςθ μιασ ςειράσ μελετϊν για το ζργο του. ΢ιμερα ζχει καταξιωκεί ωσ 

ζνασ από τουσ κφριουσ κεωρθτικοφσ τθσ μετανεωτερικότθτασ. (BEILHARZ, 1998: 25) 

 Σο ζργο του είναι ιδιαιτζρωσ ευρφ και πολφπτυχο. Αντικείμενά του κατά 

καιροφσ ζχουν υπάρξει θ κουλτοφρα, θ ιςτορία των ιδεϊν, ο ςτρουκτουραλιςμόσ, θ 

εργατικι τάξθ τθσ Βρετανίασ και θ ταξικότθτα, θ ελευκερία, θ θκικι, θ ερμθνευτικι, 

ο κάνατοσ, θ τζχνθ, ο μαρξιςμόσ, θ ζννοια του ξζνου, ο εκνικιςμόσ, ο 

καταναλωτιςμόσ, θ παγκοςμιοποίθςθ, ο καπιταλιςμόσ κ.α.  

 Σο εφροσ των κεωρθτικϊν αναφορϊν του είναι επίςθσ ιδιαίτερα μεγάλο. Ο 

Μπάουμαν ςυνομιλεί με τουσ Marx, Levinas, Arendt, Jonas, Simmel, Levi-Straus, 

Foucault, Derrida, Touraine, Καςτοριάδθ, τθν Κριτικι ΢χολι τθσ Φρανκφοφρτθσ κ.α. 

ενϊ ςυχνά ςυναντάται και με τθ λογοτεχνία, όπωσ με τον Borges, τον Musils και τον 

Calvino. 
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 Εξάλλου, το ζργο του Μπάουμαν δεν αναπτφςςεται ευκφγραμμα. Πολλά 

κζματα επανζρχονται ςε διαφορετικζσ περιόδουσ του ζργου του και εξετάηονται 

υπό νζεσ προοπτικζσ, ενϊ πολλζσ ζννοιεσ που ειςάγει μεταβάλλονται ςτθν πορεία. 

 Θ παροφςα εργαςία είναι μια απόπειρα να ςυςτθματοποιθκεί, όςο είναι 

εφικτό, θ πολιτικι και κοινωνικι κεωρία του Μπάουμαν κακϊσ και να δοκοφν 

κάποιοι άξονεσ τθσ θκικισ του κεωρίασ.  

 Θ εργαςία επικεντρϊνεται ςε τζςςερα κφρια βιβλία του Μπάουμαν και ζνα 

άρκρο του που αποτζλεςε κεφάλαιο ςυλλογικοφ τόμου. 

 ΢το πρϊτο μζροσ τθσ που επιγράφεται «Νεωτερικότθτα», παρουςιάηονται 

εκτενϊσ οι κεντρικζσ κζςεισ των δυο εκ των τριϊν βιβλίων του Μπάουμαν που 

αποτζλεςαν τθν «Σριλογία τθσ Νεωτερικότθτασ»1 (KELLNER, 1998: 73), το 

“Νεωτερικότθτα και Αμφιςθμία” (Modernity and Ambivalence, 1991) και το “Θ 

Νεωτερικότθτα και το Ολοκαφτωμα” (Modernity and the Holocaust, 1989). Διαλζγω 

να παρουςιάςω πρϊτο το “Νεωτερικότθτα και Αμφιςθμία”, αν και χρονολογικά 

είναι δεφτερο, επειδι αποτελεί τθν εκ των υςτζρων κεωρθτικοποίθςθ τθσ ειδικισ 

περίπτωςθσ που αναλφεται ςτο “Θ Νεωτερικότθτα και το Ολοκαφτωμα”. 

Αντιμετακζτοντασ τθ ςειρά τουσ, πιςτεφω πωσ οι κεωρθτικζσ κατθγορίεσ που 

προτείνει ο Μπάουμαν διαςαφθνίηονται περαιτζρω κακϊσ ακολουκοφνται από τθ 

ςυγκεκριμζνθ παραδειγματικι εφαρμογι τουσ.  

 ΢το δεφτερο μζροσ τθσ που επιγράφεται «Μετανεωτερικότθτα», 

παρουςιάηονται επίςθσ εκτενϊσ, οι κεντρικζσ κζςεισ δυο εκ των βαςικϊν ζργων και 

ενόσ χαρακτθριςτικοφ άρκρου του Μπάουμαν που τον φζρνουν ςτο προςκινιο ωσ 

κεωρθτικό τθσ μετανεωτερικότθτασ. Πρόκειται για τα βιβλία “Αναηθτϊντασ τθν 

Πολιτικι” (In Search of Politics, 1999) και “Ρευςτι Νεωτερικότθτα” (Liquid 

Modernity, 2000) κακϊσ και για το άρκρο “Από τον Προςκυνθτι ςτον Σουρίςτα – ι 

μια ΢φντομθ Λςτορία τθσ Σαυτότθτασ” (From Pilgrim to Tourist – or a Short History of 

Identity, 1996). 

                                                             
1
 Σο τρίτο βιβλίο που απαρτίηει τθν τριλογία είναι το “Νομοκζτεσ και Ερμθνευτζσ” (Legislators and 

Interpreters, 1987) 
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 Σζλοσ, ςτο τρίτο μζροσ τθσ εργαςίασ γίνεται θ προςπάκεια παρουςίαςθσ του 

βαςικοφ ερμθνευτικοφ ςχιματοσ του Μπάουμαν, τθσ κεϊρθςισ του για το πολιτικό 

και τθν εξουςία και τθσ κεϊρθςισ του για τθ νεωτερικότθτα και τθ 

μετανεωτερικότθτα. ΢το μζροσ αυτό λαμβάνονται υπόψθ και άλλα βαςικά κείμενά 

του που ζχουν γραφεί κυρίωσ από το 1987 ζωσ και ςιμερα. 

 

 Επειδι ςχεδόν το ςφνολο του ζργου του Μπάουμαν παραμζνει 

αμετάφραςτο ςτα ελλθνικά, θ εργαςία βαςίςτθκε εξ ολοκλιρου ςτα πρωτότυπα 

αγγλικά κείμενα. Σο γεγονόσ αυτό ενδεχομζνωσ εγκυμονεί κινδφνουσ άςτοχθσ 

μετάφραςθσ. 

 Επίςθσ, ςτα αυτοφςια παρακζματα από τα βιβλία του Μπάουμαν, ό,τι 

βρίςκεται εντόσ αγκυλϊν είναι δικι μου προςκικθ. 

 Σζλοσ, ςτο κείμενο τθσ εργαςίασ εναλλάςςονται οι όροι 

«μετανεωτερικότθτα» (post modernity) και «μεταμοντζρνο» (postmodern) 

ακολουκϊντασ πιςτά τθν εναλλαγι των όρων ςτα κείμενα του Μπάουμαν.  
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Ο κάνατοσ των κατθγοριϊν, θ γζνεςθ τθσ αμφιςθμίασ 

Θ ιδιότθτα που κατεξοχιν χαρακτθρίηει για τον Ηίγκμουντ Μπάουμαν τθ 

νεωτερικότθτα είναι θ αμφιςθμία (ambivalence). Θ κατθγορία τθσ αμφιςθμίασ 

μπορεί να περιγράψει και να αναλφςει τθ νεωτερικότθτα ωσ μια διακριτι ιςτορικι 

περίοδο, τόςο ςτθν πολιτικι ιςτορία τθσ ανκρωπότθτασ, όςο και ςτθν ιςτορία των 

ιδεϊν.  

  Ο Μπάουμαν ορίηει τθν αμφιςθμία ωσ τθ δυνατότθτα «ζνα πράγμα ι ζνα 

γεγονόσ να ανικει ςε περιςςότερεσ από μια κατθγορίεσ». (BAUMAN, 1991:1) 

  Κατ’ αρχιν θ αμφιςθμία αποτελεί μια δυςλειτουργία του γλωςςικοφ 

ςυςτιματοσ, μια αποτυχία τθσ πρωταρχικισ διαδικαςίασ τθσ γλϊςςασ, δθλαδι τθσ 

ονοματοκετικισ, για τθν οποία ζνα όνομα πρζπει αυςτθρά να ςθμαίνει κάτι και όχι 

κάτι άλλο, να προςδιορίηει μια ςυγκεκριμζνθ ζννοια και όχι κάποια άλλθ, διαρκϊσ 

και πάντα, δθλαδι άνευ εξαιρζςεων. Αν το γλωςςικό ςφςτθμα οφείλει να 

λειτουργεί ζτςι, τότε θ αμφιςθμία γίνεται αντιλθπτι ωσ δυςλειτουργία του και ωσ 

δυςλειτουργία, τθν φπαρξι τθσ ςυνοδεφει το άγχοσ τθσ απροςδιοριςτίασ και θ 

αναποφαςιςτικότθτα που απορρζει από αυτιν.  

 Για τον Μπάουμαν ωςτόςο, θ αμφιςθμία δεν αποτελεί το προϊόν μιασ 

πακολογίασ τθσ γλϊςςασ, αλλά αντικζτωσ μια άμεςθ και μθ εξαλείψιμθ  ςυνζπεια 

τθσ φυςιολογικισ λειτουργίασ τθσ γλϊςςασ, δθλαδι τθσ ονοματοκεςίασ και τθσ 

ταξινομίασ ςε κατθγορίεσ ονομάτων. «Θ αμφιςθμία αποτελεί επομζνωσ το alter ego 

τθσ γλϊςςασ και τθ μόνιμθ ςυνοδεία τθσ – ςτθν πραγματικότθτα, τθ φυςιολογικι 

τθσ κατάςταςθ». (BAUMAN, 1991: 1)     

 Θ ταξινομία ςυνεπάγεται το διαχωριςμό. Βαςίηεται ςτο αξίωμα πωσ ο 

κόςμοσ ςυνίςταται ςε διακριτζσ και διακρίςιμεσ οντότθτεσ και πωσ για κάκε 

οντότθτα υπάρχει ζνα ςφνολο ομοίων ι παρόμοιων οντοτιτων ςτο οποίο και 

ανικει, ενϊ ταυτόχρονα ζρχεται ςε αντίκεςθ με όλα τα υπόλοιπα ςφνολα ςτα οποία 

δεν ανικει. Επιπλζον, θ ταξινόμθςθ ςε διάφορεσ τάξεισ πραγμάτων ςυνεπάγεται 

τθν απόδοςθ ςε κάκε τάξθ μιασ κατάλλθλθσ, αντίςτοιχθσ ςυμπεριφοράσ θ οποία και 

παγιϊνει πραγματικά τθν ταξινόμθςθ: τα πράγματα αυτισ τθσ τάξθσ αξιϊνουν αυτι 
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τθ ςυμπεριφορά, αυτι θ ςυμπεριφορά αναφζρεται ςε πράγματα αυτισ τθσ τάξθσ. 

«Να ταξινομείσ ςθμαίνει να δίνεισ ςτον κόςμο δομι. Να διαχειρίηεςαι τισ 

πικανότθτζσ του. Να κακιςτάσ κάποια γεγονότα πιο πικανά από κάποια άλλα. Να 

ςυμπεριφζρεςαι ςαν τα γεγονότα να μθν είναι τυχαία ι να περιορίηεισ ι εξαλείφεισ 

τθν τυχαιότθτα (contingency) των γεγονότων» (BAUMAN, 1991: 1)   

 Ωσ εκ τοφτου, θ αμφιςθμία παράγεται όταν μια κατάςταςθ (πράγμα ι 

γεγονόσ) δεν ανικει ςε καμία κατθγορία ι ανικει ςε περιςςότερεσ τθσ μίασ 

ταυτοχρόνωσ. Αν και θ ονοματοκετικι και ταξινομθτικι λειτουργία τθσ γλϊςςασ 

ζχουν ακριβϊσ ωσ ςτόχο τθν εξάλειψθ τθσ αμφιςθμίασ, για τον Μπάουμαν αυτζσ 

ακριβϊσ οι λειτουργίεσ είναι που παράγουν τθν αμφιςθμία.  

Θ λειτουργία τθσ ταξινομίασ αποτελείται από δυο ςυμπλθρωματικζσ 

πράξεισ: τθ ςυμπερίλθψθ (inclusion) και τον αποκλειςμό (exclusion). (BAUMAN, 

1991: 2) Κάκε πράξθ ονοματοκεςίασ χωρίηει τον κόςμο ςτα δυο. Σο πρϊτο μζροσ 

του απαντά ςτο όνομα που του δόκθκε. Σο δεφτερο μζροσ του ςιωπά γιατί το όνομα 

αυτό τον αποκλείει. Για κάκε οντότθτα υπάρχει μια τάξθ πραγμάτων ςτθν οποία 

μπορεί να ενταχκεί ςτο βακμό που θ τάξθ αυτι αποκλείει όλεσ τισ υπόλοιπεσ και 

ζτςι αποτελεί μια τάξθ για αυτι τθν οντότθτα και τισ όμοιζσ τθσ, και μόνο αυτζσ.  

Οι διαδικαςίεσ τθσ ςυμπερίλθψθσ και του αποκλειςμοφ μερικζσ φορζσ 

αποτυγχάνουν ςτο ζργο τουσ. Δεν παράγουν πάντα αποκλειςτικά αποτελζςματα και 

αποκλειςτικϊσ αλλθλοαποκλειόμενα. Μια οντότθτα μπορεί να ανικει και να μθν 

ανικει ςτο όνομα που τθσ παραχωρείται, ςτθν τάξθ για τθν οποία προορίηεται. 

Άλλοτε να μπορεί με ςαφινεια να προςδιοριςτεί και άλλοτε θ αςάφεια να κολϊνει 

τισ κατθγορίεσ. Σθ μια να ανικει ςτθν τάξθ τθσ και το όνομά τθσ να είναι το 

κατάλλθλο, και τθν άλλθ να μθν ακοφει ςτο όνομά τθσ και θ μζχρι χκεσ φιλόξενθ 

τάξθ πραγμάτων όπου άνθκε, τϊρα να τθν εκβάλλει. «Θ αμφιςθμία αποτελεί 

παράπλευρο προϊόν του ζργου τθσ ταξινομίασ. Και θ φπαρξι τθσ οδθγεί ςε ακόμα 

περιςςότερθ ταξινομία» (BAUMAN, 1991: 3)   

Ζτςι, για τθν αμφίςθμθ οντότθτα πρζπει να βρεκεί ζνα ακόμα πιο ακριβζσ 

όνομα και μια τάξθ ακόμα πιο περιοριςτικά προςδιοριςμζνθ. Πρζπει να αυξθκεί θ 

ςαφινεια λεπταίνοντασ τισ διακρίςεισ και εμβακφνοντασ τα όρια. Όμωσ τα ολοζνα 
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λεπτομερι και λεπτά όρια δθμιουργοφν ακόμα περιςςότερεσ εςτίεσ για τθν 

αμφιςθμία. Ο αγϊνασ ενάντια ςτθν αμφιςθμία αποδεικνφεται τθν ίδια ςτιγμι 

αυτοκαταςτροφικόσ και αυτοπαρακινοφμενοσ.  

Πρόκειται για ζνα αγϊνα που ςτόχοσ του είναι θ ανακάλυψθ και εφαρμογι 

τθσ κατάλλθλθσ εκείνθσ τεχνολογίασ που κα ελζγχει τθν ποςότθτα αμφιςθμίασ που 

παράγεται από τισ διαδικαςίεσ ονοματοκεςίασ και ταξινομίασ και κα επιτρζπει τθν 

άςκθςθ του βίαιου διαχωριςμοφ, τθσ ςυμπερίλθψθσ και του αποκλειςμοφ.  Μια 

τεχνολογία που για τον Μπάουμαν καλείται να απαντιςει ςε ζνα διαχειριςτικό 

πρόβλθμα, το κατεξοχιν διαχειριςτικό πρόβλθμα τθσ νεωτερικότθτασ. (BAUMAN, 

1991: 3) 

 

Η γζνεςθ τθσ τάξθσ 

Σο διαχειριςτικό πρόβλθμα τθσ αμφιςθμίασ προκφπτει για τον Μπάουμαν από το 

ςτόχο που κζτει το κφριο πρόγραμμα τθσ νεωτερικότθτασ, δθλαδι τθν επίτευξθ τθσ 

τάξθσ. 

              ΢φμφωνα με τον Μπάουμαν, θ τάξθ δεν πρζπει να νοείται ωσ το αντίκετο 

του χάουσ. Αντίκετα, θ τάξθ αποτελεί το δίδυμο αδερφό του. Και τα δυο γεννοφνται 

με τθν κατάρρευςθ του παραδοςιακοφ, προνεωτερικοφ κόςμου. Για τισ κφριεσ 

κοςμοαντιλιψεισ του προνεωτερικοφ κόςμου δε νοοφνταν το ηιτθμα τθσ επίτευξθσ 

τθσ τάξθσ κακϊσ εκλάμβαναν τον κόςμο με όρουσ κείασ δθμιουργίασ. Ο κόςμοσ είχε 

πθγάςει από τθ κεία τάξθ και ανικε ςτθ κεία τάξθ. Δε γνϊριηε οφτε τθν 

αναγκαιότθτα οφτε το τυχαίο. Ο παραδοςιακόσ κεϊκά διαρρυκμιςμζνοσ κόςμοσ 

απλϊσ ιταν. Και αφοφ απλϊσ ιταν, δεν μποροφςε να ζχει αντίλθψθ του εαυτοφ του 

ωσ τζτοιου. (BAUMAN, 1991: 4)   

             ΢ε αντίκεςθ, θ νεωτερικότθτα είναι θ περίοδοσ που το ηιτθμα τθσ τάξθσ – 

όςον αφορά τον κόςμο, τθν ανκρϊπινθσ κοινωνία, τον ατομικό εαυτό και των 

διαμεςολαβιςεϊν τουσ – κακίςταται αντικείμενο  αναςτοχαςμοφ. Θ νεωτερικότθτα 

ςυνειδθτοποιεί τον εαυτό τθσ και όπου εντοπίηει το χάοσ προςπακεί να επιβάλλει 

τθν τάξθ μζςω του αυτόνομου πλζον υποκειμζνου που βίαια ηθτά από τον κόςμο να 
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λάβει κζςθ ςε ηθτιματα που πλζον τίκενται ωσ αμφίςθμα. (BAUMAN, 1991: 5) Ζτςι, 

θ νεωτερικότθτα γεννά μαηί τθσ τθν ζννοια και ταυτόχρονα το ηιτθμα τθσ τάξθσ, 

κακϊσ θ κετικι ζννοια τθσ τάξθσ απαιτεί τθν φπαρξθ τθσ αρνθτικισ ζννοιασ τθσ 

ζλλειψθσ τάξθσ ωσ πρόβλθμα. «Σο ηιτθμα τθσ τάξθσ προκφπτει ωσ ο αναςτοχαςμόσ 

πάνω ςτισ πρακτικζσ τακτοποίθςθσ.» (BAUMAN, 1991: 6)  

 

Η γζνεςθ του χάουσ 

Ο παραδοςιακόσ κόςμοσ είναι ο κόςμοσ του κείου και / άρα τθσ φφςθσ. Και όπωσ 

πολφ ωραία διατυπϊνει ο Μπάουμαν, «θ φφςθ δε ςθμαίνει άλλωςτε τίποτα άλλο 

από τθ ςιωπι του ανκρϊπου»  (BAUMAN, 1991: 6)  

  Ακριβϊσ από αυτι τθ ςιωπι βγαίνει ο νεωτερικόσ άνκρωποσ και με το 

κόρυβο τθσ τεχνολογίασ επιδιϊκει τθν ζξοδό του από τθ φφςθ και τθ μετάπλαςι τθσ 

ςφμφωνα με τα ςχζδιά του, τθσ ανκρϊπινθσ τάξθσ.  

 ΢τόχοσ του δεν είναι θ εγκακίδρυςθ μιασ τάξθσ ζναντι κάποιασ άλλθσ – 

κακϊσ κάκε είδουσ τάξθ δεν παφει να είναι ανκρϊπινθ τάξθ και επομζνωσ να 

βρίςκεται ςε αντιδιαςτολι με το κείο / φυςικό κόςμο που απλϊσ είναι – αλλά θ 

εγκακίδρυςι τθσ ςυνολικά ζναντι του χάουσ. Ο νεωτερικόσ άνκρωποσ κζλει να 

πετφχει τθ ςαφινεια ζναντι του ςυγκεχυμζνου, τον κακοριςμό ζναντι του αςαφοφσ.  

«Σο Άλλο (Other) τθσ τάξθσ δεν είναι μια άλλθ τάξθ. Σο Άλλο τθσ τάξθσ είναι το 

μίαςμα του ακακόριςτου και του απρόβλεπτου. Σο Άλλο είναι το αβζβαιο, θ πθγι 

και το αρχζτυπο κάκε φόβου. Οι τροπζσ (modalities) του “Άλλου τθσ τάξθσ” είναι το 

απροςδιόριςτο, το αςυνάρτθτο, το δυςαρμονικό, το αςφμβατο, το ά-λογο, το 

διφοροφμενο, το αναποφάςιςτο, θ αμφιςθμία» (BAUMAN, 1991: 7)  

 Σο άλλο τθσ τάξθσ, δθλαδι το χάοσ, είναι θ πλιρθσ άρνθςθ, θ άρνθςθ του 

κάκε τι που θ τάξθ προςπακεί να είναι. Ακριβϊσ ενάντια ςε αυτι τθν αρνθτικότθτα 

είναι που θ τάξθ ςυγκροτεί τον εαυτό τθσ. Και θ αρνθτικότθτα αυτι αποτελεί 

ακριβϊσ απόρροια τθσ αυτοςυγκρότθςθσ τθσ τάξθσ, είναι αυτό που αποτελεί τθ 

ςυνκικθ δυνατότθτάσ τθσ. «Χωρίσ τθν αρνθτικότθτα του χάουσ, δεν μπορεί να 
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υπάρξει θ κετικότθτα τθσ τάξθσ». (BAUMAN, 1991: 7) Κάκε παραγωγι τάξθσ, 

παράγει μαηί τα απορρίμματα (wastes) του χάουσ. Και αυτά τα απορρίμματα είναι 

ό,τι πλεόν ο άνκρωποσ κα ονομάηει «φυςικό» και κα τα εντάςςει ςτθν 

υποβακμιςμζνθ πλζον κατθγορία τθσ Φφςθσ. «Φφςθ: ό,τι εντοπίηεται ςτισ παρυφζσ, 

ςτα όρια τθσ τάξθσ». (BAUMAN, 1991: 7) 

 

Ο κάνατοσ τθσ Φφςθσ 

Ζτςι, θ νεωτερικι ςφλλθψι τθσ κζτει τθ φφςθ  ςε πλιρθ αντιδιαςτολι με τθν ζννοια 

τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ και τθσ ανκρωπότθτασ, τθν αντιλαμβάνεται ωσ το απολφτωσ 

Άλλο τουσ. Θ φφςθ αναφζρεται πλζον ςτο δίχωσ ςκοπό και ςτο δίχωσ νόθμα. Είναι 

ζνα νεκρό και εφπλαςτο αντικείμενο, πεδίο άςκθςθσ για τισ ελευκερίεσ του 

ανκρϊπου. Ωσ εκ τοφτου, θ πακθτικότθτα τθσ φφςθσ και θ ενεργθτικότθτα τθσ 

επιςτιμθσ δζνονται μαηί ςε ζνα άρρθκτο δεςμό αμοιβαίασ αλλθλεξάρτθςθσ και 

νομιμοποίθςθσ. Όντασ το Άλλο του ανκρϊπου, το φυςικό αποτελεί τθν αντίκεςθ 

προσ το υποκείμενο που φζρει βοφλθςθ και θκικι δυνατότθτα. Γράφει ο 

Μπάουμαν: «κάκε τι που διαταράςςει τθν τάξθ, τθν αρμονία, το ςχεδιαςμό και κατά 

αυτόν τον τρόπο αρνείται κάκε προκετικότθτα και νόθμα, είναι Φφςθ. Και από τθ 

ςτιγμι που είναι Φφςθ, πρζπει να καταςτεί αντικείμενο τζτοιασ ςυμπεριφοράσ. Και 

επειδι ακριβϊσ γίνεται αντικείμενο τζτοιασ ςυμπεριφοράσ, είναι Φφςθ. Ζνα κυκλικό 

επιχείρθμα όπου το όραμα και θ πρακτικι ςυνεργάηονται απονομιμοποιϊντασ ό,τι 

βρίςκεται πζραν από αυτζσ.» 2 (BAUMAN, 1991: 40) 

 

 

 

                                                             
2 «Σα αντικείμενα που χαρακτθρίηονται ωσ Φφςθ μπορεί να είναι ποτάμια που ρζουν προσ τθ λάκοσ 
κατεφκυνςθ ‘και όχι προσ τα εκεί που χρειάηεται’ ι φυτά που φφονται εκεί ‘όπου χαλοφν τθν 
αρμονία’ ι ηϊα που δε γενοφν τόςα αβγά ι δε γίνονται τόςο μεγάλα ‘όςο κα τα κακιςτοφςε χριςιμα’ 
ι εγκλθματίεσ, μεκφςτακεσ και νοθτικά ανάπθροι που δεν μποροφν να ενταχκοφν ςε χριςιμεσ 
διαδικαςίεσ και ζτςι ‘επαναφυςικοποιοφνται ςε εκφυλιςμζνα πρϊθν ανκρϊπινα πλάςματα” ι ςε 
πλάςματα με παράξενο χρϊμα δζρματοσ, ςχιμα του ςϊματοσ ι παράξενθ ςυμπεριφορά που ‘δε 
βγάηουν νόθμα και θ φπαρξι τουσ δεν ζχει ςθμαςία’.» (BAUMAN, 1991: 40)  
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Σο θμιτελζσ παρόν 

Αν το αντίκετο τθσ τάξθσ είναι το χάοσ, τότε θ εγκακίδρυςθ τθσ τάξθσ είναι 

ταυτόςθμθ με τθν εξάλειψθ τθσ αμφιςθμίασ. Ζτςι, «θ τυπικι πρακτικι τθσ 

νεωτερικότθτασ, είτε πρόκειται για τα πολιτικά τθσ νεωτερικότθτασ, είτε για το 

νεωτερικό ςτοχαςμό είτε για τθ ηωι ςτθ νεωτερικότθτα, είναι θ πρακτικι τθσ 

εξάλειψθσ τθσ αμφιςθμίασ.» (BAUMAN, 1991: 7) Δυο ςυνϊνυμα κακικοντα που 

ποτζ δε φκάνουν ςτθν οριςτικι τουσ εκπλιρωςθ. 

 Θ μοντζρνα φπαρξθ παρακινείται και ςτοιχειϊνεται ταυτόχρονα από τθ 

νεωτερικι ςυνείδθςθ, θ οποία εςαεί τελεί υπό τθν υποψία πωσ θ υπάρχουςα τάξθ 

είναι πάντα θμιτελισ. Για τον Μπάουμαν, θ ςυνείδθςθ είναι νεωτερικι όςο 

αποκαλφπτει ολοζνα καινοφρια επίπεδα χάουσ κάτω από τθν τάξθ που 

εγκακίδρυςαν οι εξουςίεσ τθσ. Θ νεωτερικι ςυνείδθςθ παρακινεί ςε περιςςότερθ 

δράςθ καταδεικνφοντασ ςυνεχϊσ πωσ θ δράςθ που ελιφκθ ωσ τθ ςτιγμι αυτι είναι 

ανεπαρκισ, και είναι αυτοπαρακινοφμενθ κακϊσ θ δράςθ τθσ αναδεικνφει τθν ίδια 

τθσ τθν ανεπάρκεια και ταυτόχρονα τρζφεται από αυτιν. (BAUMAN, 1991: 9) 

 Ωσ απόρροια, θ νεωτερικότθτα καταργεί το παρόν, γιατί το παρόν ποτζ δεν 

είναι αυτό που όφειλε να είναι. Σο παρόν παρουςιάηεται εςαεί θμιτελζσ μπροςτά 

ςτο μζλλον, μπροςτά ςτθν τάξθ-που-κα-ζλκει (order to come). Αν το όνειρο τθσ 

απόλυτθσ τακτοποίθςθσ (ordering) και των απόλυτων ορίων που κα εξάλειφαν 

οριςτικά τθν αμφιςθμία γινόταν πραγματικότθτα, αυτό κα ςιμανε και το τζλοσ τθσ 

Λςτορίασ.  (BAUMAN, 1991: 11) 

 

Ο κρυμματιςμζνοσ κόςμοσ τθσ νεωτερικότθτασ 

Θ λογικι τθσ νεωτερικότθτασ απαιτεί τθν κατάτμθςθ του κόςμου και των 

πραγμάτων του ςε μικρά κομμάτια ικανά προσ τακτοποίθςθ. Θ νεωτερικότθτα 

αντιλαμβάνεται το κρυμματιςμό του κόςμου ωσ το μεγαλφτερο επίτευγμά τθσ. Ο 

κρυμματιςμόσ του αποτελεί τθ δφναμι τθσ. «Ζνα κόςμοσ που αναλφεται ςε μια 

πλθκϊρα προβλθμάτων κακίςταται ζνασ διαχειρίςιμοσ κόςμοσ.» (BAUMAN, 1991: 

12)  
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 Όμωσ, παρατθρεί χωρίσ αυταπάτεσ ο Μπάουμαν, ο κόςμοσ πειςματικά 

αρνείται να είναι κραυςματικόσ, όςο και αν οι νεωτερικζσ εξουςίεσ – ςτισ πολιτικζσ 

πρακτικζσ τουσ ι ςτουσ κεωρθτικοφσ ςχεδιαςμοφσ τουσ –  το απαιτοφν. Ωσ 

ςυνζπεια, θ προςπάκεια κρυμματιςμοφ και διαχείριςθσ των επιμζρουσ 

προβλθμάτων,  δθλαδι θ προςπάκεια για περιςςότερθ τάξθ αποδεικνφεται 

ςιςφφεια. Οι νεωτερικοί άνκρωποι αλλοτριϊνονται ςε ζνα πλικοσ λειτουργιϊν και 

υποςυςτθμάτων που κάκε ζνα παράγει το δικό του γλωςςικό κϊδικα και νόθμα.  «Ο 

κατακερματιςμόσ των λειτουργιϊν ςθμαίνει τον κατακερματιςμό του νοιματοσ και 

τθν πολυςθμία των λζξεων» (BAUMAN, 1991: 13) Όςο εντείνεται ο 

κατακερματιςμόσ, τόςο παράγεται θ αμφιςθμία, τόςο παράγεται ανεξζλεγκτο και 

μθ διαχειρίςιμο χάοσ. 

 Σο μζςο παραγωγισ τθσ τάξθσ είναι θ διχοτόμθςθ. Θ διχοτόμθςθ αποτελεί 

κφριο τρόπο άςκθςθσ εξουςίασ και ταυτόχρονα κφρια μεταμφίεςι τθσ. Αν και κάκε 

διχοτόμθςθ απαιτεί χριςθ εξουςίασ, αρχικά παράγει τθν ψευδαίςκθςθ τθσ 

ςυμμετρίασ των αποτελεςμάτων που ςυςκοτίηει τθν αςφμμετρθ άςκθςθ τθσ 

διχοτομικισ εξουςίασ. Θ εξουςία τθσ τάξθσ είναι μια εξουςία τθσ διαφοράσ 

(difference). Θ διαφορά δεν εντοπίηεται ςτα πράγματα κακϋ αυτά, δεν μπορεί να 

αποτελζςει οντολογικι ιδιότθτα τουσ, αλλά μόνο ςτθν αντιπαράκεςι τουσ ι πιο 

ςυγκεκριμζνα, ςτθν αντιπαρακετικι διαδικαςία. Κζτοντάσ τα ςε αντιπαράκεςθ, θ 

διαφοροποιθτικι εξουςία κζτει το ζνα πράγμα ςε εξάρτθςθ του άλλου. Θ εξάρτθςθ 

αυτι όμωσ δεν είναι ςυμμετρικι. ΢το προνομιακό πρϊτο μζροσ τθσ αντίκεςθσ 

κρφβεται ο κανόνασ, ενϊ το  δεφτερο μζροσ υποβιβάηεται ωσ το Άλλο του πρϊτου. 

(BAUMAN, 1991: 14)  

 Διχοτομϊντασ επομζνωσ, παράγεται θ τάξθ και μαηί τθσ θ αμφιςθμία ωσ το 

απόρριμμα τθσ διχοτόμθςθσ. Και θ τάξθ και θ αμφιςθμία είναι τα νεωτερικά 

προϊόντα των νεωτερικϊν πρακτικϊν. Όςο αςκοφνται οι πρακτικζσ αυτζσ, τόςο 

αυτζσ παράγονται, ζλκοντασ τθν οντολογικι τουσ κεμελίωςθ ςτθ ςυγκυρία και τισ 

πρακτικζσ τθσ νεωτερικότθτασ, και μόνο. ΢χζδια, διχοτόμοι και γραμμζσ ορίων 

μεταμορφϊνουν το όλον (totality) ςε ςφνολα τάξθσ και χάουσ κακϊσ για τον 

Μπάουμαν «θ γεωμετρία είναι το αρχζτυπο τθσ μοντζρνασ ςκζψθσ» (BAUMAN, 

1991: 15) 
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Οι πρακτικζσ τακτοποίθςθσ και θ νομιμοποίθςθ του ςχεδιαςμοφ. Βαςιλείσ 

και Φιλόςοφοι 

Θ εγκακίδρυςθ τθσ τάξθσ - θ οποία όπωσ είδαμε μόνο τεχνθτά μπορεί να υπάρξει - 

αποτελεί μια διττι διαδικαςία που απαιτεί ενότθτα εντόσ τθσ, δθλαδι ςτο ςφνολο 

που φζρει τθν ιδιότθτα τθσ τάξθσ,  και εξαςφάλιςθ των ςυνόρων τθσ από το χάοσ 

που επικρατεί εκτόσ τουσ . Απαιτεί δθλαδι τθ διαρκι διάκριςθ του «εντόσ» και του 

«εκτόσ». Σίποτα εντόσ δεν πρζπει να αντίκειται ςτο ςχεδιαςμό ο οποίοσ και ζχει 

κακορίςει ποιο και τι κα περιλαμβάνει εντόσ του.  

 ΢το πολιτικό πρακτικό πεδίο  θ καταπολζμθςθ τθσ αμφιςθμίασ ςυνίςταται 

για τον Μπάουμαν ςε δυο κομβικζσ λειτουργίεσ: ςτο διαχωριςμό ι τθν αποπομπι 

των άγνωςτων ξζνων (strangers) και ςτθν κακαγίαςθ οριςμζνων εξουςιϊν με 

ταυτόχρονθ απονομιμοποίθςθ των υπολοίπων. ΢το φιλοςοφικό κεωρθτικό πεδίο θ 

καταπολζμθςθ τθσ αμφιςθμίασ ςυνίςταται ςτθν απονομιμοποίθςθ όλων των 

πεδίων ςτοχαςμοφ που δεν μποροφν να ελεγχκοφν φιλοςοφικά και ςτα οποία 

αποδίδεται το κακεςτϊσ των γνωμϊν, των προκαταλιψεων, τθσ άγνοιασ. (BAUMAN, 

1991: 24) 

 Για τον Μπάουμαν υπάρχει μια εντυπωςιακι ςυμμετρία ςτθν προςπάκεια 

κεμελίωςθσ των πολιτικϊν τθσ νεωτερικότθτασ και τθ κεμελίωςθ τθσ νεϊτερθσ 

φιλοςοφίασ και νομικοφ ςυςτιματοσ ωσ ςυςτθμάτων οικουμενικϊν φιλοςοφικϊν ι 

νομικϊν αρχϊν. Κεωρϊντασ ωσ βαςικοφσ εκπροςϊπουσ τθσ φιλοςοφικισ αυτισ 

προςπάκειασ τουσ Kant, Descartes και Locke – και πρόδρομό τουσ τον Bacon – ο 

Μπάουμαν υποςτθρίηει πωσ παρακινθμζνοι από το όνειρο μιασ αυτονομθμζνθσ 

ανκρωπότθτασ, δθλαδι ςυλλογικά απαλλαγμζνθσ από περιοριςμοφσ, κζλθςαν να 

ανακθρφξουν, ςτο όνομα τθσ κυριαρχίασ του υποκειμζνου, τον ορκό Λόγο ωσ τον 

υπζρτατο νομοκζτθ. Και αδιάφορα από τισ επιμζρουσ και προςωπικζσ τουσ 

επιδιϊξεισ, «ο νομοκετικόσ (legislative) Λόγοσ τθσ νεωτερικισ φιλοςοφίασ και τθσ 

νεωτερικισ επιςτιμθσ ςφναδε ςε αρμονία με τουσ πρακτικοφσ ςτόχουσ  του 

νεϊτερου κράτουσ. Όςο ο πολιτικόσ δεςπότθσ χρειαηόταν τθν επιβεβαίωςθ μιασ 

οικουμενικισ επαλικευςθσ και κεμελίωςθσ των μερικϊν του ςτόχων, τόςο ο 
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νομοκετικόσ Λόγοσ δεν μποροφςε να απορρίψει τον πειραςμό να εκπαιδεφςει και 

διαφωτίςει το δεςπότθ για το ρόλο του εκτελεςτι του» (BAUMAN, 1991: 26) 

 Ζτςι, από τθ ςτιγμι που θ επικυμία για τάξθ και το κακικον τθσ πολιτικισ 

εξουςίασ να τθν επιβάλει νομιμοποιοφνταν, το μόνο που απζμενε ιταν ο ψυχρόσ 

υπολογιςμόσ του κόςτουσ και του οφζλουσ  – θ κατεξοχιν τζχνθ τθσ νεωτερικότθτασ 

για τον Μπάουμαν – που κα υπαγόρευε τα καταλλθλότερα μζςα για τθν 

αποδοτικότερθ επίτευξθ του ςτόχου τθσ τάξθσ. (BAUMAN, 1991: 30) 

 

Τπολογίηοντασ κόςτθ και οφζλθ: θ γενοκτονία 

΢φμφωνα με τον Μπάουμαν, θ ζννοια και θ πρακτικι τθσ γενοκτονίασ αποτελοφν το 

χαρακτθριςτικότερο παράδειγμα των τάςεων τθσ λογικισ του ςχεδιαςμοφ όταν 

αυτι εκτείνεται ςτα άκρα τθσ. Ακολουκϊντασ τθν Helen Fein3 καταλιγει πωσ θ 

γενοκτονία είναι γνιςιο τζκνο τθσ νεωτερικότθτασ.  

 Παρά τθν άνευ προθγουμζνου βιαιότθτά τθσ, θ γενοκτονία δεν πρόκειται για 

μια ανεξζλεγκτθ ζκρθξθ πακϊν ι για μια ανορκολογικι πράξθ δίχωσ ςκοποφσ. 

Αντικζτωσ, αποτελεί μια απαράμιλλθ άςκθςθ κοινωνικισ μθχανικισ που κζλει να 

επιφζρει – αςκϊντασ τα τεχνθτά μζςα τθσ – τθν απαλλαγμζνθ από αμφιςθμίεσ 

ομοιογζνεια που θ γκρίηα κοινωνικι πραγματικότθτα αποτυγχάνει από μόνθ τθσ να 

επιτφχει.    

 Εξάλλου, όπωσ κάκε όραμα τεχνθτισ τάξθσ, είναι εξ οριςμοφ αςφμμετρθ και 

διχοτομικι. Διαχωρίηει τον ανκρϊπινο κόςμο ςτο μζροσ εκείνο για το οποίο κα 

καταςκευαςτεί θ ιδανικι τάξθ και ςε εκείνο το οποίο ειςζρχεται ςτθν εικόνα και τισ 

ςτρατθγικζσ του οράματοσ ωσ ζνα εμπόδιο που θ αντίςταςι του πρζπει να 

υπερβλθκεί. Όπωσ όλοι οι ςχεδιαςτζσ για τον Μπάουμαν, οι γενοκτόνοι δε κζλουν 

να εξαλείψουν τίποτε άλλο από το αταίριαςτο, το ανεξζλεγκτο, το αςυνάρτθτο, το 

αμφίςθμο. Και όςο πιο μεγάλο και φιλόδοξο είναι το ςχζδιο, τόςο μεγαλϊνει το 

                                                             
3
 Helen Fein, Accounting for Genocide, New York, Free Press, 1979 που παρατίκεται ςτο BAUMAN, 

1991 
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εφροσ αυτοφ που πρζπει να εξαλειφκεί, τόςο τείνει και καταλιγει ςτθν κλίμακα τθσ 

γενοκτονίασ.  

 Γράφει ο Μπάουμαν: «Αυτό το άλλο, που γεννιζται από τθν προςπάκεια για 

τάξθ και αρμονία, που αποτελεί το υπόλειμμα αυτισ τθσ προςπάκειασ, τίκεται ςτο 

ζςχατο άκρο του ςφμπαντοσ τθσ υποχρζωςθσ που ενϊνει όςουσ βρίςκονται εντόσ 

του ςχεδιαςμοφ και τουσ αναγνωρίηει το δικαίωμα να παρουςιάηονται ωσ οι φορείσ 

του θκικοφ δικαιϊματοσ [τζλεςθσ τθσ γενοκτονίασ ωσ κακαγιαςμζνθσ].» (BAUMAN, 

1991: 38)  

 Ζτςι, θ γενοκτονία δεν αποτελεί τίποτε άλλο από μια ςτθν ουςία τθσ 

ορκολογικι πράξθ, ςυνυφαςμζνθ με τθ λογικι τθσ επιςτιμθσ και γενικότερα με το 

πνεφμα τθσ νεωτερικότθτασ.    

 

Περί φιλίασ και εχκρότθτασ 

 Οι φίλοι (friends) και οι εχκροί (enemies) βρίςκονται ςε πλιρθ αντίκεςθ 

μεταξφ τουσ. Οι φίλοι είναι ό,τι δεν είναι οι εχκροί – και το αντίςτροφο. Αυτό δε 

ςθμαίνει ωςτόςο πωσ επζχουν το ίδιο κακεςτϊσ. Όπωσ όλα τα δυαδικά, αντικετικά 

ςχιματα των ταξινομιϊν, ζτςι και το ηεφγοσ αυτό εντάςςεται ςτθν κυρίαρχθ 

αντίκεςθ μεταξφ του εντόσ και του εκτόσ. Σο εκτόσ είναι θ αντίςτοιχθ αρνθτικότθτα 

ςτθ κετικότθτα του εντόσ. Σο εκτόσ είναι ό,τι δεν είναι το εντόσ. Οι εχκροί είναι ό,τι 

δεν είναι οι φίλοι – είναι το ελάττωμα τθσ φιλίασ. Είναι θ αγριότθτα που παραβιάηει 

τθν οικειότθτα των φίλων, θ απουςία που αρνείται τθν παρουςία των φίλων. Μόνο 

αποκρυςταλλϊνοντασ το τι δεν είναι, κοιτϊντασ τθν αντικετικι εικόνα των εχκρϊν, 

οι φίλοι διαπιςτϊνουν το τι είναι και το τι κζλουν να είναι. (BAUMAN, 1991: 53) 

 Θ απόλυτθ αντίκεςθ φίλων και εχκρϊν δθμιουργεί τθν αίςκθςθ τθσ 

ςυμμετρίασ τουσ. Δε κα υπιρχαν εχκροί χωρίσ φίλουσ, δε κα νοοφνταν φίλοι χωρίσ 

εχκροφσ. Όμωσ θ ςυμμετρία αυτι αποτελεί ψευδαίςκθςθ. Είναι οι φίλοι – ο πρϊτοσ 

πόλοσ - που κακορίηουν τουσ εχκροφσ και θ εμφάνιςθ τθσ ςυμμετρίασ φίλων - 

εχκρϊν είναι θ μαρτυρία του αςφμμετρου δικαιϊματόσ των φίλων να ορίηουν. Είναι 

οι φίλοι που ελζγχουν τθν ταξινομία και τθν απόδοςθ των ρόλων. Θ αντίκεςθ φίλων 
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και εχκρϊν είναι το επίτευγμα και θ αυτοεπιβεβαίωςθ των φίλων. (BAUMAN, 1991: 

53) 

 

Οι φίλοι και οι εχκροί τακτοποιοφν τον κόςμο 

Όπωσ είδαμε, θ κατθγορία των φίλων και θ κατθγορία των εχκρϊν είναι δυο 

κατθγορίεσ που αλλθλοδιειςδφονται. Θ αλλθλοεξάρτθςθ τουσ ςυγκροτεί τθ 

δυνατότθτα τθσ φπαρξισ τουσ και εξαςφαλίηει τθ ςυςχζτιςθ και ςυνεργαςία τουσ. 

Τπάγονται ςτθν ίδια αλυςίδα ταξινομίασ. Προςφζρουν κανόνεσ δόμθςθσ των 

ανκρϊπινων ςχζςεων. Προςφζρουν δυνατότθτα γνϊςθσ και δυνατότθτα πράξθσ. «Θ 

γνϊςθ παρακινεί ςε πράξθ, θ πράξθ ςτθν αλικεια τθσ γνϊςθσ.» (BAUMAN, 1991: 

53) 

 Θ αντίκεςθ φίλου και εχκροφ είναι ιδιαιτζρωσ χριςιμθ - διαχωρίηει τθν 

αλικεια από το ψεφδοσ, το καλό από το κακό, το όμορφο από το άςχθμο. 

Διαχωρίηει επίςθσ το κατάλλθλο από το ακατάλλθλο, το ςωςτό από το λάκοσ, το 

χριςιμο από το περιττό. Κακιςτά τον κόςμο ευανάγνωςτο και καταργεί τθν 

αμφιβολία. Κάνει τισ επιλογζσ να μοιάηουν πωσ φανερϊνουν και επιβεβαιϊνουν μια 

φυςικι αναγκαιότθτα. 

 Για τον Μπάουμαν, οι φίλοι βρίςκουν τθν φπαρξι τουσ ςτον πραγματιςμό 

τθσ ςυνεργαςίασ (pragmatics of cooperation). Διαπλάκονται από τθν υπευκυνότθτα 

και το θκικό χρζοσ. «Φίλοι είναι αυτοί για των οποίων τθν ευθμερία είμαι 

υπεφκυνοσ πριν και ανεξάρτθτα από τθν ανταπόδοςι τουσ». (BAUMAN, 1991: 54)  

 ΢ε ςυμμετρικι αντίκεςθ, οι εχκροί λαμβάνουν τθν φπαρξι τουσ από τον 

πραγματιςμό του αγϊνα (pragmatics of struggle) και τθσ ςφγκρουςθσ. Διαπλάκονται 

με τθν αποκιρυξθ τθσ υπευκυνότθτασ και του θκικοφ χρζουσ.  

 «Αν θ αναμονι τθσ φιλίασ δεν είναι απαραίτθτθ για τθν καταςκευι τθσ 

φιλίασ», ςυνεχίηει ο Μπάουμαν,  «θ προςμονι τθσ εχκρότθτασ είναι απαραίτθτθ για 

τθν καταςκευι των εχκρϊν». Ζτςι, θ αντίκεςθ μεταξφ φίλων και εχκρϊν είναι «θ 

αντίκεςθ μεταξφ του να πράττεισ και του να υποφζρεισ, μεταξφ του να είςαι 
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υποκείμενο και του να είςαι αντικείμενο, μεταξφ τθσ πρωτοβουλίασ και τθσ 

επαγρφπνθςθσ, μεταξφ τθσ άςκθςθσ κυριαρχίασ και τθσ υποταγισ ςτθν κυριαρχία, , 

μεταξφ τθσ δράςθσ και τθσ αντίδραςθσ». (BAUMAN, 1991: 54) 

 Οι διαρκείσ, μόνιμεσ και ςυγκροτθτικζσ αυτζσ  αντικζςεισ, κακιςτοφν τουσ 

δυο όρουσ, τθ φιλία και τθν εχκρότθτα, απαραιτιτωσ ςυςχετιηόμενουσ. Θ φιλία και 

θ εχκρότθτα – και μόνο αυτζσ – αποτελοφν τουσ όρουσ και τουσ τρόπουσ τθσ 

διυποκειμενικισ ςυςχζτιςθσ. Είναι το αρχζτυπο κάκε μορφισ κοινωνίασ. 

Προςφζρουν το πλαίςιο και τουσ μόνουσ όρουσ που είναι εφικτι θ κοινωνία και θ 

κοινωνικοποίθςθ, εξαντλοφν όλεσ τισ δυνατότθτεσ του να είςαι με τουσ άλλουσ. «Σο 

να είςαι φίλοσ και το να είςαι εχκρόσ είναι οι δυο τρόποι με τουσ οποίουσ ο Άλλοσ 

μπορεί να αναγνωριςτεί ωσ ζνα άλλο υποκείμενο, ζνα υποκείμενο που ζχει 

ςυγκροτθκεί όπωσ και το “υποκείμενο που αποτελεί τον εαυτό μου”, υποκείμενο 

δεκτό ςτον κόςμο του εαυτοφ μου, προςμετριςιμο και ικανό να ςυςχετιςτεί μαηί 

μου» (BAUMAN, 1991: 54) 

 

Ο άγνωςτοσ ξζνοσ αναςτατϊνει τον κόςμο 

Ακριβϊσ τθ ςτιγμι που ο κόςμοσ μοιάηει εφτακτα χωριςμζνοσ μεταξφ εχκρϊν και 

φίλων, που θ γνϊςθ και θ πράξθ φαίνονται ςαφείσ και κακοριςμζνεσ, τότε ενάντια 

ςτθν αρραγι ενότθτα φίλων και εχκρϊν, επαναςτατεί ζνασ τρίτοσ, ο άγνωςτοσ 

ξζνοσ4. Είναι ο τρίτοσ ςε ζνα δεςμό των δφο. Απειλεί τθν ίδια τθ ςυςχζτιςθ, τθ 

δυνατότθτα τθσ κοινωνίασ. «Εμφανίηεται ωσ θ διαφορά που απορροφά όλεσ τισ 

άλλεσ διαφορζσ και ζτςι δεν αφινει τίποτε εκτόσ του. Ο άγνωςτοσ ξζνοσ δεν είναι 

οφτε φίλοσ, οφτε εχκρόσ – και μπορεί να είναι και τα δυο.» (BAUMAN, 1991: 55)  

                                                             
4 Θ λζξθ “stranger” μπορεί να αποδοκεί ςτα ελλθνικά μονολεκτικά ωσ «ξζνοσ». Όμωσ ςτθν ανάλυςθ 
του Μπάουμαν παρουςιάηεται και θ λζξθ “foreigner” που επίςθσ αποδίδεται ςτα ελλθνικά ωσ ξζνοσ. 
Κακϊσ ζνασ από τουσ ςτόχουσ του Μπάουμαν είναι να δείξει πωσ ο “stranger” είναι κάτι 
διαφορετικό από τον “foreigner” προςκζτω ςτθν απόδοςθ του “stranger” ωσ «ξζνου», τον επικετικό 
προςδιοριςμό «άγνωςτοσ» που αποτελεί άλλωςτε μια δεφτερθ ςθμαςία τθσ λζξθσ “stranger”. 
Εξάλλου, o Μπάουμαν επινοεί τθν κατθγορία του “stranger” ωσ κοινωνικι εκδιλωςθ τθσ 
αμφιςθμίασ. Όντασ αμφίςθμοσ, θ φπαρξθ και ταυτότθτα του άγνωςτου ξζνου ποτζ δεν μπορεί να 
διαλευκανκεί. Όπωσ κα δοφμε, όςο κοντά μασ και αν πλθςιάςει, όςο καιρό και αν μείνει μαηί μασ, 
ποτζ – λόγω τθσ φφςθσ τθσ ςυγκρότθςισ του – δε κα γίνει γνωςτόσ, φίλοσ ι εχκρόσ. Ο άγνωςτοσ 
ξζνοσ είναι εςαεί καταδικαςμζνοσ να παραμζνει άγνωςτοσ.       
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 Για τον Μπάουμαν, θ κατθγορία του άγνωςτου ξζνου εντάςςεται ςτθν 

κατθγορία των μθ-αποφαςίςιμων (undecidables), δθλαδι ςτο ςφνολο των εννοιϊν 

που κατά τον Derrida5 δεν μποροφν να ςυμπεριλθφκοφν ςτουσ δυαδικοφσ 

φιλοςοφικοφσ διαχωριςμοφσ αλλά αντικζτωσ τουσ αντιςτζκονται και τουσ 

αποδιοργανϊνουν χωρίσ καν να ςυγκροτοφν ζναν τρίτο πόλο.(BAUMAN, 1991: 55) 

 Μια τζτοια ζννοια μπορεί να μθν είναι τίποτα και μπορεί να είναι τα πάντα. 

Αν οι αντικζςεισ ενεργοποιοφν τθ γνϊςθ, οι μθ-αποφαςίςιμεσ ζννοιεσ τθν 

παραλφουν. Εκκζτουν τισ κατθγορίεσ των ταξινομιϊν ωσ τεχνθτζσ καταςκευζσ, 

αποκαλφπτουν το εφκραυςτο των διαχωριςμϊν. «Μεταφζρουν το εκτόσ ςτο εντόσ, 

δθλθτθριάηοντασ τθ ςιγουριά τθσ τάξθσ με τθν υποψία του χάουσ.» (BAUMAN, 1991: 

57) Επαναφζρουν τθν αμφιςθμία και τθν αβεβαιότθτα ςτον κόςμο. 

 Αν τα ερμθνευτικά προβλιματα, ςφμφωνα με τον Μπάουμαν, κακ’ αυτά 

δεν υπονομεφουν τθν πίςτθ ςτθ γνϊςθ αλλά αντικζτωσ τθν εντείνουν, κακϊσ 

ακριβϊσ ςτθν φπαρξι τουσ ςτθρίηεται θ υπόκεςθ πωσ με περιςςότερθ γνϊςθ τα 

προβλιματα κα επιλυκοφν, αυτό ιςχφει για ό,τι είναι προςωρινά μθ-αποφαςίςιμο. 

΢ε αντίκεςθ, τα ερμθνευτικά προβλιματα που παράγουν οι undecidable ζννοιεσ 

είναι αμετάκλθτα και ανεπίλυτα κακϊσ οι ζννοιεσ παραμζνουν εςαεί μθ 

αποφαςίςιμεσ.   

 Ζτςι, θ κατθγορία του άγνωςτου ξζνου αποτελεί μια τζτοια περίπτωςθ, 

«ζνα πραγματικό υβρίδιο, ζνα πραγματικό τζρασ». (BAUMAN, 1991: 58) Ο άγνωςτοσ 

ξζνοσ δεν είναι κάτι που απλϊσ δεν ιταν εφικτό να καταταχκεί ωσ τϊρα, αλλά κάτι 

που οντολογικά είναι ακατάτακτο, δια παντόσ και για όλεσ τισ κατθγορίεσ.  

 

Η ειςβολι του άγνωςτου ξζνου 

Ο άγνωςτοσ ξζνοσ ζρχεται και εγκακίςταται ςτθ ςφαίρα του κόςμου του βίου μου 

(life world) και ςυςχετίηεται με εμζνα, χωρίσ να ξζρω αν είναι φίλοσ, αν είναι 

                                                             
5 Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore, John Hopkins University Press, 1974 που παρακζτει ο 

BAUMAN, 1991: 55 
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εχκρόσ.  Ζρχεται ςτο ηωντανό μου κόςμο απρόςκλθτοσ. Αυτόσ λαμβάνει τθν 

πρωτοβουλία και με κακιςτά το αντικείμενο μιασ πράξθσ τθσ οποίασ αυτόσ είναι το 

υποκείμενο.  

 Εν πρϊτοισ, το πλθςίαςμα του άγνωςτου ξζνου μοιάηει με τα 

χαρακτθριςτικά του εχκροφ. ΢ε αντίκεςθ όμωσ με τον αρχετυπικό εχκρό, ο 

άγνωςτοσ ξζνοσ δε μζνει ςε αςφαλι απόςταςθ, ςτθν άλλθ πλευρά των ορίων. 

Αντικζτωσ, αιτεί το δικαίωμα να αποτελζςει αντικείμενο υπευκυνότθτασ – δθλαδι 

να γίνει αντιλθπτόσ ωσ φίλοσ. Ζτςι, ςυνεχίηει ο Μπάουμαν, θ κατθγορία εχκροφ / 

φίλου κακϊσ εφαρμόηεται ςτον ξζνο εμφανίηεται ταυτόχρονα υπζρ-κακοριςμζνθ 

και υπό-κακοριςμζνθ. (BAUMAN, 1991: 60)  Ο άγνωςτοσ ξζνοσ παρουςιάηει πολλζσ 

από τισ ιδιότθτεσ των δυο πόλων τθσ κατθγορίασ και ωςτόςο οι ιδιότθτεσ αυτζσ δεν 

αρκοφν για τθν κατάταξι του.  

 Επιπλζον, ο άγνωςτοσ ξζνοσ φζρει μαηί του αυτό που ο Μπάουμαν 

ονομάηει «το αδφνατον να λθςμονθκεί και αδφνατον να ςυγχωρεκεί κρίμα (sin) τθσ 

κακυςτερθμζνθσ ειςόδου ςτον κόςμο του βίου μου». (BAUMAN, 1991: 60) Θ 

είςοδοσ του άγνωςτου ξζνου δε λαμβάνει χϊρα ςε κάποια αν-ιςτορικι ςτιγμι, αλλά 

ςε μια ςτιγμι θ οποία μπορεί πάντα να καταδειχκεί. Ο άγνωςτοσ ξζνοσ δεν ανικει 

από πάντα ςτον κόςμο που ηθτά να ειςζλκει – ειδάλλωσ δε κα νοοφνταν το αίτθμα 

αυτό.  

 Ζτςι, θ ανάμνθςθ τθσ ειςόδου του κακιςτά τθν παρουςία του άγνωςτου 

ξζνου ιςτορικό γεγονόσ αντί για φυςικό. Ωσ απόρροια τθσ ιςτορικότθτασ τθσ πρϊτθσ 

του ειςόδου, εφόςον θ παρουςία του άγνωςτου ξζνου ζχει αρχι, μπορεί κάλλιςτα 

να ζχει και τζλοσ. Μπορεί να αποχωριςει όποτε κζλει από τθν κοινότθτα που 

κάποτε κζλθςε να ειςζλκει. (BAUMAN, 1991: 59 – 60) 

 Εξάλλου, ο άγνωςτοσ ξζνοσ υπονομεφει τθ χωρικι διάταξθ του κόςμου και 

των κοινοτιτων του. Διαλφει τθ ςχζςθ μεταξφ χωρικισ και θκικισ εγγφτθτασ - τθν 

εγγφτθτα που νιϊκουμε για όςουσ γνωρίηουμε ωσ φίλουσ, το απόμακρο που 

νιϊκουμε για όςουσ γνωρίηουμε ωσ εχκροφσ. Διαταράςςει τθν κανονικότθτα που 

ςυνδζει τθ φυςικι με τθ ψυχικι απόςταςθ. Φζρει ςτον εςωτερικό κφκλο τθσ 
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εγγφτθτασ τθ διαφορά και τθν ετερότθτα που είναι ανεκτά και διαχειρίςιμα μόνο 

όταν κρατοφνται ςε απόςταςθ. (BAUMAN, 1991: 59 – 60) 

 Ακόμα χειρότερα: ο άγνωςτοσ ξζνοσ φζροντασ τθν ιςτορικότθτα τθσ 

ζνταξισ του (και τθ ςυνεπαγόμενθ δυνατότθτα αποχϊρθςισ του), μπορεί να βλζπει 

τισ τοπικζσ ςυνκικεσ υπό το πρίςμα τθσ απόςταςθσ, πρίςμα που ςτεροφνται τα 

γθγενι μζλθ τθσ κοινότθτασ. Ωσ εκ τοφτου, ςυγχζει τα όρια που υπάρχουν μεταξφ 

ουδετερότθτασ και ςτράτευςθσ, αδιαφορίασ και ςυμμετοχισ. Φυςικά και ο 

άγνωςτοσ ξζνοσ μπορεί να διακθρφξει τθν πίςτθ και τθ νομιμοφροςφνθ του ςτθν 

κοινότθτα. Όμωσ αυτι δεν μπορεί να γίνει αντικείμενο εμπιςτοςφνθσ. Θ 

εμπιςτοςφνθ απαιτεί τθ δζςμευςθ και ο άγνωςτοσ ξζνοσ μπορεί πάντα να 

δραπετεφςει. (BAUMAN, 1991: 59 – 60) 

 ΢υμπεραςματικά λοιπόν, θ κατθγορία του άγνωςτου ξζνου ςφμφωνα με 

τον Μπάουμαν «καταργεί de facto τα ορκόδοξα και οικουμενικά εργαλεία τθσ 

χάραξθσ τθσ τάξθσ» (BAUMAN, 1991: 60) και «δεν αποτελεί τίποτα λιγότερο από τθν 

κατάρα τθσ νεωτερικότθτασ» (BAUMAN, 1991: 61) 

 

Σο ζκνοσ – κράτοσ των φίλων 

Οι προ-νεωτερικζσ, μικρισ κλίμακασ κοινότθτεσ χαρακτθρίηονταν από πυκνι 

κοινωνικότθτα (dense sociability). Οι κοινότθτεσ εκείνεσ δεν «περιείχαν» 

περιςςότερθ φιλία από ότι οι τωρινζσ κοινότθτεσ, αλλά ιταν πλιρωσ γεμάτεσ από 

φίλουσ και εχκροφσ, και μόνο. Οι άγνωςτοι ξζνοι εμφανίηονταν ςπάνια – κάποιεσ 

ςκιζσ ςτα ςφνορα – και θ κοινότθτα μποροφςε αποτελεςματικά να τουσ κατατάξει 

ςτο ςχιμα εχκροφ - φίλου. Οι κοινότθτεσ επιτελοφςαν ικανοποιθτικά τθν 

κοινωνικοποίθςθ των μελλϊν τουσ και τθ ςυλλογικι διαχείριςθσ τθσ φιλίασ και τθσ 

εχκρότθτασ.  

 Οι ςυνκικεσ αυτζσ αλλάηουν ριηικά με τθν ζλευςθ τθσ νεωτερικότθτασ 

κακϊσ θ φυςικι πυκνότθτα (physical density) και θ πυκνι κοινωνικότθτα (dense 

sociability) διαχωρίηονται. Οι νζοι άγνωςτοι ξζνοι πλζον δεν είναι απλϊσ 

ςποραδικοί επιςκζπτεσ. Αντικζτωσ, όςο τα κράτθ τθσ νεωτερικότθτασ προςπακοφν 
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να ελζγξουν όλο και μεγαλφτερεσ εκτάςεισ, τόςο αποτυγχάνουν ςτθν πλιρθ 

αφομοίωςθ των πλθκυςμϊν ςτθν επικράτειά τουσ. Σο πλικοσ των άγνωςτων ξζνων 

αυξάνεται και μαηί αυξάνεται θ κινθτικότθτά του. (BAUMAN, 1991: 62) 

 Όμωσ, το ζκνοσ - κράτοσ ζχει ςχεδιαςτεί κυρίωσ για να αντιμετωπίςει το 

πρόβλθμα των εχκρϊν – όχι των άγνωςτων ξζνων. ΢ε αντίκεςθ με τθ φυλι, το ζκνοσ 

- κράτοσ πρϊτα αςκεί τθν κυριαρχία του ςε μια περιοχι και ζπειτα αξιϊνει τθν 

υπακοι των ανκρϊπων που τθν κατοικοφν. «Αν οι φυλζσ μποροφςαν να 

διαςφαλίςουν τθν απαιτοφμενθ κοινωνικοποίθςθ [ενςωμάτωςθ ι απόρριψθ] των 

φίλων και των εχκρϊν μζςω των δίδυμων διαδικαςιϊν τθσ ζλξθσ και τθσ άπωςθσ, 

αυτό-επιλογισ και αυτό-διαχωριςμοφ των μελϊν τουσ, τα ζκνθ-κράτθ πρζπει να 

επιβάλλουν τθ φιλία όταν δεν προκφπτει φυςικά.» (BAUMAN, 1991: 62) 

 ΢τθν περίπτωςθ του ζκνουσ - κράτουσ, θ κοινωνικοποίθςθ τθσ φιλίασ 

απαιτεί και λαμβάνει τθ μορφι τθσ πολιτικισ κατιχθςθσ και τθσ άςκθςθσ βίασ, το 

μονοπϊλιο τθσ οποίασ ςυγκεντρϊνει το κράτοσ, απαιτεί τθ νομικι καταςκευι τθσ 

πραγματικότθτασ και τθν κινθτοποίθςθ τθσ αλλθλεγγφθσ των μελϊν ωσ ςα να 

ανικουν ςε μια φανταςιακι κοινότθτα. Μζςω των τεχνικϊν τθσ εκνοδόμθςθσ το 

νεωτερικό ζκνοσ - κράτοσ προςπακεί να δθμιουργιςει εκνικι, κρθςκευτικι, 

γλωςςικι,  πολιτιςμικι ομοιογζνεια.  «Σο ζκνοσ - κράτοσ προάγει τθν ομοιομορφία. 

Ο εκνικιςμόσ του γίνεται θ κρθςκεία τθσ φιλίασ» (BAUMAN, 1991: 64) 

 

Έκνοσ – κράτοσ και ο άγνωςτοσ ξζνοσ 

Όμωσ οι προςπάκειεσ εκνοδόμθςθσ και αφομοίωςθσ δεν ευοδϊνονται. Αν το ζκνοσ 

- κράτοσ κζλει να παράγει και ξζρει να διαχειρίηεται φίλουσ ι εχκροφσ, θ κατθγορία 

του άγνωςτου ξζνου πειςματικά αρνείται να εκλείψει ι να ενταχκεί ςε ζναν από 

τουσ πόλουσ. Αντικζτωσ, οι άγνωςτοι ξζνοι αυξάνονται κατ’ αναλογία με τουσ 

φίλουσ και εχκροφσ που παράγει ο εκνικιςμόσ. (BAUMAN, 1991: 65) 

 Θ άμεςθ αντίδραςθ του ζκνουσ - κράτουσ ϊςτε να αντιμετωπίςει το 

φαινόμενο των άγνωςτων ξζνων είναι να διατάξει τον ξζνο να φφγει ϊςτε να 

εγκακιδρυκεί εκ νζου θ ςυνάφεια προςωπικισ και χωρικισ εγγφτθτασ. Αυτό ωςτόςο  
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δεν είναι πραγματικά εφικτό κακϊσ ςτο λογικό άκρο τθσ κατθγορίασ του άγνωςτου 

ξζνου βρίςκεται ο άπατρισ. (BAUMAN, 1991: 66) Ζνασ άγνωςτοσ ξζνοσ που 

διατάςςεται από παντοφ να αποχωριςει, δθλαδι ζνασ άπατρισ, ςθμαίνει τθν 

κατάρρευςθ του κόςμου των εκνϊν – κρατϊν, ενόσ κόςμου δθλαδι όπου ο κακζνασ 

οφείλει, πρζπει και ζχει πατρίδα.   

 Εφόςον λοιπόν ο άγνωςτοσ ξζνοσ δεν μπορεί να διαταχκεί να φφγει αλλά 

δεν μπορεί οφτε και να γίνει δεκτόσ, δφο δυνατότθτεσ ανοίγονται. Σο γκζτο ι θ 

γενοκτονία. Θ γενοκτονία εξαλείφει τον άγνωςτο ξζνο. Και αν αυτό δεν είναι εφικτό, 

το γκζτο τον κακιςτά ανζγγιχτο, ανζγγιχτο και από τουσ φίλουσ και από τουσ 

εχκροφσ. Αναςτζλλει τθν κοινωνικι επαφι μαηί του και όποιο υπόλειμμα 

επικοινωνίασ απομζνει – αφοφ παραμζνει αναγκαςτικά φυςικϊσ εκεί –   

περιβάλλεται με τελετουργικά και απαγορεφςεισ που τθ ρυκμίηουν. Ζτςι, ο 

άγνωςτοσ ξζνοσ προςδιορίηεται ωσ ο μόνιμοσ Άλλοσ, ωσ το διαρκζσ μίαςμα. 

(BAUMAN, 1991: 66) 

 ΢τον άγνωςτο ξζνο αποδίδεται το ςτίγμα. Θ κοινότθτα ςτιγματίηει τον 

άγνωςτο ξζνο ατομικά και τθν κατθγορία του άγνωςτου ξζνου ςυνολικά. «Σο ςτίγμα 

είναι το ςθμάδι τθσ διάκριςθσ και τθσ αναγνϊριςθσ του.» (BAUMAN, 1991: 66) Ο 

ςτιγματιςμζνοσ – πζρα από ό,τι είναι ι μπορεί να γίνει – είναι αυτόσ που πάντα 

φζρει το ςτίγμα. Ο ςτιγματιςμζνοσ είναι το ςτίγμα του. 

 Σο ςτίγμα αποτελεί τθν κφρια άμυνα του νεωτερικοφ ζκνουσ - κράτουσ 

ενάντια ςτθν αμφιςθμία που ςκορπίηει ο άγνωςτοσ ξζνοσ ςτθν κοινότθτα. 

Εγκακιδρφει και τονίηει τθ διαφορά του άγνωςτου ξζνου από όλουσ τουσ 

υπόλοιπουσ, μια μόνιμθ διαφορά που δεν μπορεί ποτζ να αρκεί. (BAUMAN, 1991: 

67) 

 

Σο ςτίγμα 

Αν θ νεωτερικότθτα προςπακεί να εξαλείψει τθν αμφιςθμία εντείνοντασ το 

ςχεδιαςμό, θ ζννοια του ςτίγματοσ – του κατεξοχιν δθλαδι όπλου τθσ 
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νεωτερικότθτασ ενάντια ςτθν αμφιςθμία  – αντλεί από πθγζσ πολφ μακριά από τθ 

νεωτερικότθτα. 

 Σο ςτίγμα είναι ζνα ςτοιχείο αμετάκλθτο, ζνα ςτοιχείο που δεν αλλάηει. 

Αυτόσ που το ζχει το ζχει από πάντα και δεν μπορεί να ελπίςει πωσ κάποια ςτιγμι 

κα πάψει να το ζχει. Σο ςτίγμα εμφανίηεται με τθ γζννθςθ και δεν εκλείπει οφτε με 

το κάνατο. Ζτςι, θ ζννοια του ςτίγματοσ αποτελεί ζνα από τα ελάχιςτα κατάλοιπα 

τθσ φφςθσ που ο ςχεδιαςτικόσ και καταςκευαςτικόσ ηιλοσ τθσ νεωτερικότθτασ 

εξαιρεί και αφινει ςε μια παρκζνα κατάςταςθ. Σο ςτίγμα είναι το όριο πζραν του 

οποίου ο πολιτιςμόσ παφει να κεωρεί πωσ είναι χρζοσ του να επιδράςει και 

διαμορφϊςει. Σο ςτίγμα μζνει ανζγγιχτο από τον πολιτιςμό και ο ςτιγματιςμζνοσ 

μζνει ανζγγιχτοσ από τθν κοινωνία. 

 Κατά αυτό τον τρόπο, θ ζννοια του ςτίγματοσ αποτελεί αντίφαςθ τθσ 

νεωτερικότθτασ. Αν θ νεωτερικότθτα είναι επανάςταςθ ενάντια ςτον ντετερμινιςμό 

και εξφμνθςθ τθσ δφναμθσ του ςχεδιαςμοφ, το ςτίγμα εμφανίηεται ωσ θ αδυναμία 

τθσ να επιτφχει τθν απόλυτθ διαμόρφωςθ και τελειοποίθςθ. (BAUMAN, 1991: 68 – 

69)   

 Για τον Μπάουμαν, θ αντιφατικότθτα τθσ επίκλθςθσ του ςτίγματοσ ςτθ 

νεωτερικότθτα ςυνάδει με τθν αντίφαςθ που εντοπίηεται ςτο βαςικό οργανωτικό 

τθσ αξίωμα, τθν οργάνωςθ του κόςμου ςε ζκνθ - κράτθ. Σα ζκνθ - κράτθ βαςίηονται 

ςτθν αρχι τθσ αυτοδιάκεςθσ. Θ αρχι τθσ αυτοδιάκεςθσ ωςτόςο αν εκτακεί ωσ τα 

λογικά τθσ άκρα, ςυγκροφεται με τθν εξουςία του ζκνουσ - κράτουσ να χαράςςει το 

όριο μεταξφ φίλων και εχκρϊν. Σο όριο παγιϊνει το τι μπορείσ να είςαι – θ 

αυτοδιάκεςθ το διεκδικεί διαρκϊσ. 

 Σο ςτίγμα εντοπίηεται ακριβϊσ ςτο κζντρο αυτισ τθσ αντίφαςθσ τθσ 

νεωτερικισ κοινωνίασ. «Αν και βρίςκεται ςε πλιρθ αςυμφωνία με τθ λογικι τθσ 

νεωτερικότθτασ, επιβάλλεται υπογείωσ χωρίσ να χρειάηεται τυπικι νομιμοποίθςθ, 

κακϊσ είναι πρακτικά απολφτωσ αναγκαίο. Πρόκειται για μια παράδοξθ ςυμμετρία 

μεταξφ του ςτίγματοσ και των κατθγοριϊν που ςτιγματίηει.» (BAUMAN, 1991: 69)  
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 Θ αντίφαςθ αυτι εντοπίηεται επίςθσ ςτθν κατεξοχιν πολιτικι ςτάςθ του 

νεωτερικοφ ζκνουσ κράτουσ, τθν πολιτικι τθσ πολιτιςμικισ αφομοίωςθσ. (BAUMAN, 

1991: 69) Θ ζννοια τθσ αφομοίωςθσ ςτερεί από τθν ζννοια του ςτίγματοσ τα 

κεμζλιά τθσ. Σο ςτίγμα δεν υπάρχει αν ο κακζνασ μπορεί να διαμορφϊςει τθ μοίρα 

του επιλζγοντασ ενεργά τθν αφομοίωςι του.  

  Σαυτόχρονα όμωσ, θ δυνατότθτα πολιτιςμικισ αφομοίωςθσ που προςφζρει 

το ζκνοσ - κράτοσ αποτελεί κατάφαςθ τθσ κυριαρχίασ τθσ πλευράσ που κάνει τθν 

πρόταςθ, δθλαδι του ίδιου. «Πρόκειται μια προςφορά εξθμζρωςθσ του ξζνου, 

επιβεβαίωςθ τθσ κατωτερότθτασ και του ανεπικφμθτου του τρόπου ηωισ του.»  

(BAUMAN, 1991: 72) 

 

Πζραν τθσ αφομοίωςθσ – θ διαρκισ εξορία μπροςτά ςτισ πόρτεσ τθσ 

κοινότθτασ 

«Σο καλφτερο που μπορεί να υπάρξει ο άγνωςτοσ ξζνοσ είναι ζνασ πρϊθν ξζνοσ, 

ζνασ φίλοσ υπό δοκιμι» (BAUMAN, 1991: 72) ι αλλιϊσ, «το να είςαι άγνωςτοσ ξζνοσ 

ςθμαίνει πρϊτα και κφρια πωσ τίποτα δεν είναι φυςικό». (BAUMAN, 1971: 75) 

 Ο άγνωςτοσ ξζνοσ είναι μια «αδιαφανισ φπαρξθ.» (BAUMAN, 1971: 75) Δεν 

αρκεί να μάκει τουσ όρουσ τθσ κοινότθτασ και να εκπαιδευτεί ςτισ ςυνικειεσ και 

τουσ τρόπουσ τθσ. Δεν είναι θ αδυναμία του να αποκτιςει τθ γνϊςθ του γθγενοφσ 

που τον ςυγκροτεί ωσ ξζνο, αλλά θ ίδια θ υπαρξιακι του ςυγκρότθςθ ωσ κάποιου 

που δεν είναι οφτε εντόσ οφτε εκτόσ, οφτε φίλοσ οφτε εχκρόσ. Θ γνϊςθ που ζχουν οι 

γθγενείσ για τουσ εαυτοφσ τουσ και τθν κοινότθτά τουσ είναι μθ αφομοιϊςιμθ για 

αυτόν.  

 Ο Μπάουμαν εντοπίηει το λόγο που κακιςτά αδφνατθ τθν ζξοδο από το 

κακεςτϊσ του άγνωςτου ξζνου ςτθ φυςικότθτα (naturalness) που αποδίδεται ςτθν 

φπαρξθ του γθγενοφσ. Ο γθγενισ είναι φυςικό να είναι γθγενισ. Είναι εκ φφςεωσ 

γθγενισ. Κάποιοσ διακζτει αυτι τθ φυςικότθτα,  όςο δεν ζχει ιςτορία. Γιατί αν δεν 

ζχει ιςτορία, τότε βρίςκεται ςτθν κοινότθτα από πάντα, φυςικά. Και αν βρίςκεται 

από πάντα, τότε δεν μπορεί να τοποκετθκεί ςε αυτι κάποια ςτιγμι, όπωσ ηθτά ο 



 

[28] 
 

άγνωςτοσ ξζνοσ. «Σο να “τοποκετθκεί” ι “ςυντονιςκεί” ςε αυτι είναι επιτελζςεισ 

και όχι μοίρα. Και ωσ επιτελζςεισ δεν ζχουν τθ φυςικότθτα που απαιτείται.» 

(BAUMAN, 1991: 78) 

 Ζτςι, για τον άγνωςτο ξζνο δεν υπάρχει και δεν προορίηεται κζςθ ςτο 

πολιτιςμικό ςφμπαν των γθγενϊν. Αν ειςερχόταν ςε αυτό, τα πάντα κα 

διαταράςςονταν. ΢το ενδεχόμενο τθσ ειςόδου του, ο βιόκοςμοσ (lifeworld) των 

γθγενϊν – που το δζχονται άνευ όρων, που είναι ζτςι όπωσ είναι, που δεν είναι 

ηιτθμα για αυτοφσ, ςχετικοποιείται, γίνεται αντικείμενο διερϊτθςθσ, χϊροσ 

διεκδίκθςθσ, προβλθματοποιείται. (BAUMAN, 1991: 78) Σα ευκρινι του όρια – αυτά 

που πρζπει να παραμζνουν ωσ φυςικά οφτωσ ϊςτε να εκλείπει θ αμφιςθμία –  

ςυςκοτίηονται ςτθν επαφι τουσ με τον ακακόριςτο άγνωςτο ξζνο.   

  «Κάποιοσ δεν μπορεί να χτυπιςει τθν πόρτα – εκτόσ και αν είναι ζξω» 

(BAUMAN, 1991: 79)  Και είναι αυτι ακριβϊσ θ τρομακτικι πράξθ που φζρει εισ 

πζρασ ο άγνωςτοσ ξζνοσ. Χτυπϊντασ τθν πόρτα, κάνει τουσ γθγενείσ τθσ κοινότθτασ 

να ςυνειδθτοποιιςουν πωσ πράγματι κάποιοσ βρίςκεται εκτόσ – και άρα αυτοί 

εντόσ – και πωσ το όλον ςτο οποίο κεωροφςαν πωσ άνθκαν ζχει κομματιαςτεί ςε 

δυο τμιματα. Επιπλζον, το ότι «είναι εκτόσ» κζτει τον άγνωςτο ξζνο ςτθν 

κατάςταςθ του αντικειμενικοφ. Κακόςον βρίςκεται εκτόσ, αποτελεί ζνα 

αποςπαςμζνο και αυτόνομο ςθμείο από το οποίο μποροφν να ειδωκοφν όςοι 

βρίςκονται εντόσ και άρα να ςχετικοποιθκοφν. 

 Εξάλλου, «θ πράξθ τθσ ειςόδου είναι πάντα μια πράξθ περάςματοσ, 

μετάβαςθσ, αλλαγισ status». (BAUMAN, 1991: 79) Είναι γενεςιουργόσ αιτία 

ςφγκρουςθσ με ζναν κόςμο, αυτόν των γθγενϊν, που αντλεί τθν αυτοπεποίκθςθ τθσ 

ςυγκρότθςισ του από το γεγονόσ πωσ ποτζ δε μεταςχθματίηεται, πωσ κανείσ δε 

κινείται ςε αυτόν, πωσ κανείσ δεν μπορεί να βρει τον εαυτό του εκτόσ του, κακϊσ 

αποτελεί τα πάντα, φυςικά και από πάντα. 

 Ωσ ςυνζπεια ο άγνωςτοσ ξζνοσ είναι πάντα φποπτοσ. Θ νομιμότθτα είναι 

κάτι δεδομζνο για τουσ γθγενείσ. Για τον άγνωςτο ξζνο όμωσ θ διακιρυξθ τθσ 

πίςτθσ και τθσ νομιμοφροςφνθσ του προσ τθν κοινότθτα τθσ οποίασ τθν πόρτα 

χτφπθςε, είναι πάντα κάτι φποπτο. Ο άγνωςτοσ ξζνοσ φζρει πάντα τθν αμαρτία πωσ 
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κάποτε ιταν εκτόσ, και για αυτό πωσ ό,τι και να διαλζξει ςιμερα, μπορεί πάντα 

αφριο να το απαρνθκεί. Ο ηιλοσ του να ταυτιςτεί με το νζο του τόπο αντί να 

προκαλεί ςιγουριά, εγείρει αμφιβολίεσ. Ο ηιλοσ του να αποδείξει πωσ είναι ακϊοσ 

ωσ προσ το ζγκλθμα τθσ διατάραξθσ τθσ κοινότθτασ, τον κρατά τελικά ςε απόςταςθ. 

 ΢υνολικά λοιπόν, καταλιγει ο Μπάουμαν, για τθν κοςμοαντίλθψθ των 

γθγενϊν ο άγνωςτοσ ξζνοσ είναι κάτι ριηικά διαφορετικό από τον αλλοδαπό (alien) ι 

τον ξζνο (foreigner). ΢ε αντίκεςθ με αυτοφσ,  δεν είναι απλϊσ ζνασ νεοφερμζνοσ ι 

ζνα άτομο που παροδικά βρζκθκε εκτόσ τόπου. Δεν ζχει προζλευςθ και δεν ζχει 

προοριςμό. Δεν ιρκε ςτον τόπο μασ επειδι ο τόποσ μασ είναι ενδιάμεςοσ ςτακμόσ 

μεταξφ των προοριςμϊν του. «Θ ουςία του άγνωςτου ξζνου είναι θ ανεςτιότθτά του 

(homelessness).»  (BAUMAN, 1991: 79) Είναι ο αιωνίωσ περιπλανϊμενοσ, παντοφ 

και πάντοτε δίχωσ ςπίτι και χωρίσ τθν ελπίδα πωσ κάποτε κα αφιχκεί. «Ζτςι κάκε 

τόποσ *για τον άγνωςτο ξζνο+ είναι απλϊσ ςτακμόσ που ςτο μζλλον κα γίνει 

παρελκόν κακϊσ όλοι οι τόποι είναι πανομοιότυποι ςτθν άρνθςι τουσ, ςτθν άρνθςι 

τουσ να είναι ςπίτι» (BAUMAN, 1991: 79) 

 

Ο άγνωςτοσ ξζνοσ ωσ ιρωασ μιασ νζασ φιλοςοφικισ προοπτικισ 

Ολοκλθρϊνοντασ τθν ανάλυςθ του άγνωςτου ξζνου, ο Μπάουμαν κα κελιςει να 

αποκαταςτιςει αυτόν τον αρνθτικό ιρωα τθσ αμφιςθμίασ. 

 Επικαλείται τον φιλόςοφο Lev Shestov ςφμφωνα με τον οποίο θ αναηιτθςθ 

των φιλοςόφων για το απόλυτο και κακολικό ςφςτθμα, τθν απόλυτθ και κακολικι 

τάξθ, τθν εκρίηωςθ του άγνωςτου και του αχαλίνωτου, προκφπτει από τθν επικυμία 

τουσ για «ςτζρεο ζδαφοσ» και μια «αςφαλι οικεία». Όμωσ αυτι θ προγραμματικά 

αγνι προςπάκεια ακλόνθτθσ κεμελίωςθσ επιφζρει ωσ αποτζλεςμα τθν περιςτολι 

του απεριόριςτου δυναμικοφ του ανκρϊπου. (BAUMAN, 1991: 83) 

 Αντικζτωσ, για τον Shestov (και τον Μπάουμαν), ςτόχοσ του φιλοςόφου 

πρζπει να είναι θ διδαχι ςτουσ ανκρϊπουσ τθσ ηωισ ςτθν αβεβαιότθτα, κακϊσ «θ 

κακολικότθτα τθσ αλικειασ και των κρίςεων που γεννοφνται / υπάρχουν μόνο υπό 

περιοριςμό, δεν αποτελοφν παρά ζνα προκάλυμμα που κρζφει τθ βοφλθςθ για 
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κυριαρχία και εντείνει το φόβο του ανοιχτοφ χϊρου (open space). Μια μθ ψευδισ 

κακολικότθτα κα μποροφςε να βαςιςτεί μόνο ςτθν ανεςτιότθτα (homelessness).» 

(BAUMAN, 1991: 83) 

 Ζτςι τα πράγματα αντιςτρζφονται. Σϊρα μόνο ο άγνωςτοσ ξζνοσ μπορεί να 

βρει αυτό που οι γθγενείσ – γνωςτοί και οικείοι – ψάχνουν εισ μάτθν.  Θ εξορία 

γίνεται ευλογία. Οι γθγενείσ εξορίηουν τουσ απόβλθτουσ ξζνουσ ςτο μόνο τόπο από 

τον οποίο μια ςυνολικι οπτικι είναι δυνατι.  

 Ωσ εκ τοφτου, ο άγνωςτοσ ξζνοσ προςφζρει ζνα μοναδικό και οντολογικά 

αμφίςθμο κράμα κακολικοφ προγράμματοσ και ρελατιβιςτικισ πρακτικισ. Εκκζτει 

το ακεμελείωτο και καταργεί τθν αςφάλεια των αξιϊν που οι γθγενείσ κεωροφν ωσ 

απόλυτεσ.  Και ταυτόχρονα τουσ φζρνει ςε επαφι με τθ διαβρωτικι δφναμθ του 

ρελατιβιςμοφ. (BAUMAN, 1991: 81) 

 

Προςφζροντασ φιλοξενία, αποδεχόμενοι τθν αμφιςθμία. Η μεταμοντζρνα 

εποχι ωσ αυτοςυνειδθςία τθσ νεωτερικότθτασ 

 Θ κεωρθτικι διαδρομι που επιχειρεί ο Μπάουμαν ςτο «Νεωτερικότθτα και 

Αμφιςθμία» είναι μια διαδρομι που διαςχίηει τα ερείπια των νεωτερικϊν 

προςπακειϊν για τάξθ και διαςάφθςθ του νοιματοσ. ΢το τζλοσ τθσ ανοίγεται ζνασ 

νζοσ ορίηοντασ, αυτόσ τθσ μεταμοντζρνασ (post modern) εποχισ, μιασ κατεξοχιν 

αμφίςθμθσ εποχισ ςτθν οποία ςυνυπάρχουν θ απογοιτευςθ και θ ελπίδα. Και 

ωςτόςο, ςφμφωνα με τον Μπάουμαν, θ κοινωνικι και πολιτικι ςκζψθ τθσ 

νεωτερικότθτασ δεν ζχουν κατά μία ζννοια αποτφχει. (BAUMAN, 1991: 231) 

 Θ αποτυχθμζνθ απόπειρα ςχεδιαςμοφ και εξάλειψθσ τθσ αμφιςθμίασ 

προςζφερε ςτθ νεωτερικότθτα τθν αυτογνωςία τθσ. «Οι νεωτερικοί άνκρωποι ενϊ 

πίςτευαν πωσ διθγοφνταν τθν αναγκαιότθτα, ανζδειξαν το τυχαίο. Ενϊ διθγοφνταν 

τθν κακολικότθτα, ανζδειξαν το τοπικό και το μερικό. Ενϊ διθγοφνταν μια 

αυτόνομθ, εξω-χρονικι και οικουμενικι αλικεια, ανζπτυξαν ερμθνευτικζσ 

προςδεμζνεσ ςτθν παράδοςθ, ενϊ διθγοφνταν τθ διαφγεια των πραγμάτων 

ανζδειξαν το μθ αποφαςίςιμο (undecidable) των πραγμάτων, κατζδειξαν τθν 
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προςωρινότθτα τθσ ανκρϊπινθσ κατάςταςθσ, ενϊ πίςτευαν πωσ διθγοφνταν τθ 

βεβαιότθτα του κόςμου, ανζδειξαν πζρα από όλα τθν αμφιςθμία τθσ τάξθσ που 

καταςκεφαςε ο άνκρωποσ, ενϊ ακράδαντα τθν ίδια ςτιγμι πίςτευε πωσ διθγοφνταν 

μια φυςικι νομοτζλεια.» (BAUMAN, 1991: 231-232) 

 Θ νεωτερικότθτα, από τθν ζναρξι τθσ, υπιρξε μια προςπάκεια διατφπωςθσ 

και υπεράςπιςθσ τθσ κακολικισ, απαλλαγμζνθσ από τθν αμφιςθμία,  αλικειασ. Ωσ 

τζτοια, κεϊρθςε τθν αλικεια τθσ δεςμευτικι και νομιμοποιθτικι για τθν 

προςπάκειά τθσ να εγκακιδρφςει τθν τάξθ των ςχεδιαςμϊν τθσ. Σο μζροσ του 

κόςμου που υιοκζτθςε το νεωτερικό πολιτιςμό ωσ τθ ςυγκροτθςιακι του αρχι, 

κυριάρχθςε ςτον υπόλοιπο κόςμο διαλφοντασ τθν ετερότθτά του και 

αφομοιϊνοντασ τα προϊόντα αυτισ τθσ διάλυςθσ. (BAUMAN, 1991: 232, 233)  

 Θ αυτό-αντίλθψθ τθσ νεωτερικότθτασ τθσ απζδιδε το ρόλο του 

εντεταλμζνου από το μζλλον, που εκφράηοντασ τθν ορκολογικι κακολικότθτα ιταν 

προοριςμζνοσ να αντικαταςτιςει όλεσ τισ άλλεσ οντότθτεσ και να καταργιςει τθ 

διαφορά μεταξφ τουσ. Όμωσ αυτό που εν τζλει αποδείχκθκε ιταν πωσ θ διαδικαςία 

κακολικοποίθςθσ, διαςάφθςθσ, γνϊςθσ και χειραγϊγθςθσ του αμφίςθμου, ιταν 

εγγενϊσ προβλθματικι, εγγενϊσ παριγαγε αυτό που επιηθτοφςε να καταργιςει. Θ 

προςπάκεια για τθν πλιρθ ομοιομορφία οδιγθςε ςε όλο περιςςότερθ αμφιςθμία, 

γεμίηοντασ τα νεωτερικά τοπία με όλο και περιςςότερουσ άγνωςτουσ ξζνουσ.   

 Κακϊσ θ διαπίςτωςθ αυτι γίνεται κοινι βεβαιότθτα, εμείσ οι άνκρωποι τθσ 

νεωτερικότθτασ ενϊ ζχουμε εκπαιδευκεί να ηοφμε βάςει τθσ αναγκαιότθτασ 

βρίςκουμε τουσ εαυτοφσ μασ ριγμζνουσ ςτθν τυχαιότθτα. Αν μπορεί να προκφψει 

ζνασ λόγοσ αιςιοδοξίασ από αυτι τθ διαπίςτωςθ, είναι θ δυνατότθτα που 

διανοίγεται κατά τον Μπάουμαν, «να καταςτιςουμε πεπρωμζνο τθ μοίρα τθσ 

τυχαιότθτασ (make something a destiny by embracing the fate).» (BAUMAN, 1991: 

234) 
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Από τθν τάξθ ςτθν τυχαιότθτα 

 Θ τυχαιότθτα ωσ πεπρωμζνο μπορεί να καταςτιςει δυνατι τθν 

απελευκζρωςθ και τθν αυτονομία κακϊσ ςυνεπάγεται τθν παραδοχι πωσ 

υπάρχουν και άλλεσ επιλογζσ που με ίςθ νομιμοποίθςθ προτιμοφν τα μζλθ άλλων 

κοινωνιϊν. Όςο διαφορετικζσ και αν είναι οι επιλογζσ αυτζσ, δεν μποροφν πλζον να 

γίνουν αντικείμενο αμφιςβιτθςθσ ςτθ βάςθ κάτι πιο ςτζρεου και δεςμευτικοφ από 

τθν απλι επικυμία και απόφαςθ για τθν αποδοχι τουσ. 

  Ζτςι, ωσ «απελευκζρωςθ» προςδιορίηεται για τον Μπάουμαν θ αποδοχι 

τθσ τυχαιότθτασ ωσ επαρκοφσ λόγου «να ηεισ και να ςου επιτρζπεται να ηεισ». 

(BAUMAN, 1991: 236) ΢θματοδοτεί το τζλοσ του τρόμου τθσ ετερότθτασ και τθσ 

αποςτροφισ τθσ αμφιςθμίασ. Όπωσ και θ αλικεια, ζτςι και θ απελευκζρωςθ δεν 

αποτελοφν μια οντολογικι ιδιότθτα (τθν οποία νόμιςε πωσ διατφπωςε θ 

νεωτερικότθτα) αλλά ςχζςθ μεταξφ των ανκρϊπων. Και θ ςχζςθ που εγκαινιάηει θ 

απελευκζρωςθ ςτθν εποχι τθσ αυτοςυνείδθςθσ τθσ νεωτερικότθτασ, ξεκινά ςτο 

τζλοσ του φόβου και ςτθν αρχι τθσ ανοχισ (tolerance). 

 «Ο Άλλοσ δε κα φφγει και δε κα γίνει ςαν εμζνα. Μα δεν ζχω τα μζςα να 

τον αναγκάςω να φφγει ι να αλλάξει. Είμαςτε αναγκαςμζνοι να μοιραηόμαςτε το 

χϊρο και το χρόνο. Να γίνει θ ςυνφπαρξθ ανεκτι και άρα λιγότερο επικίνδυνθ.» 

(BAUMAN, 1991: 236)  

 Ωςτόςο, προειδοποιεί ο Μπάουμαν, θ ανοχι από μόνθ τθσ μπορεί να 

καταλιξει ςτθν αδιαφορία. Θ τυχαιότθτα μπορεί να λειτουργιςει απελευκερωτικά 

εφόςον ακολουκείται από το  ςεβαςμό προσ τισ διαφορετικζσ επιλογζσ και τθν 

ετερότθτα: το ςεβαςμό τθσ ετερότθτασ του Άλλου, τθσ ξενότθτασ (strangerness) του 

άγνωςτου ξζνου, τθν παραδοχι πωσ το μοναδικό / ξεχωριςτό (unique) είναι το 

κακολικό και πωσ θ διαρκισ διαφορά είναι θ κοινι μασ ομοιότθτα κακϊσ «ςτθ 

διαφορά του άλλου εντοπίηω τθ δικι μου διαφορά.» (BAUMAN, 1991: 236) 
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Από τθν ανεκτικότθτα ςτθν αλλθλεγγφθ 

 ΢ε ζνα τζτοιο πρόγραμμα, αντιτικζμενο ςτο νεωτερικό πρόγραμμα, θ 

περίπτωςθ του άγνωςτου ξζνου αποκτά κυρίαρχθ κζςθ. Θ ζννοια του άγνωςτου 

ξζνου αποτελεί τθν επιτομι όλων των προβλθμάτων που κα προκφψουν ςτθν 

εφαρμογι των αρχϊν τθσ ελευκερίασ, τθσ εξουςίασ, του κακικοντοσ, τθσ 

αδελφικότθτασ (fraternity). 

 Όπωσ γράφει ο Μπάουμαν6, «ο δεςμόσ μου με τον άγνωςτο ξζνο 

εμφανίηεται ωσ υπευκυνότθτα – και όχι απλά ωσ αδιάφορθ ουδετερότθτα ι ωσ 

γνωςτικι αποδοχι τθσ ομοιότθτασ των καταςτάςεϊν μασ. Αποκαλφπτεται ωσ 

κοινότθτα του πεπρωμζνου και όχι ομοιότθτα τθσ μοίρασ. Θ κοινι μοίρα μπορεί να 

εκφραςτεί ςτθν αμοιβαία ανοχι, όμωσ το κοινό πεπρωμζνο απαιτεί τθν 

αλλθλεγγφθ.» (BAUMAN, 1991: 236) 

 Μια τζτοια ςυνκικθ και ςτάςθ απαιτοφν για τον Μπάουμαν τθν αίςκθςθ 

τθσ κοινότθτασ και τθν ενςυναίςκθςθ του γθγενι ωσ προσ τον άγνωςτο ξζνο, κακϊσ  

το ςχιμα που οφείλει να αντικαταςτιςει το κλαςςικό πρόγραμμα τθσ 

νεωτερικότθτασ, οφείλει να είναι ζνα ςχιμα που δε κα ακολουκεί κανόνεσ και 

διαταγζσ. 

 Προφανϊσ μια τζτοια διαδρομι φζρει πολφ μεγάλεσ δυςκολίεσ. Θ 

βαςιςμζνθ ςτθν τυχαιότθτα αλλθλεγγφθ δεν μπορεί να αξιϊςει το κακεςτϊσ τθσ 

αλικειασ, τθσ αναγκαιότθτασ και τθσ βεβαιότθτασ. Αντίςτοιχα, θ πορεία από τθν 

ανεκτικότθτα ςτθν αλλθλεγγφθ δεν μπορεί να προςδιοριςτεί κακϊσ είναι και θ ίδια 

αναγκαςτικά τυχαία και αμφίςθμθ. (BAUMAN, 1991: 238) 

 Ζτςι, θ μεταμοντζρνα προςζγγιςθ δεν προςφζρει πρακτικι γνϊςθ. Θ γνϊςθ 

τθσ τυχαιότθτασ δεν εξουςιοδοτεί και δεν προςφζρει ιςχφ. Δε δίνει πλεονζκτθμα 

ςτουσ πρωταγωνιςτζσ, δεν μπορεί να επιτρζψει ι ςυντθριςει τθν κυριαρχία αλλά 

οφτε και να αποτελζςει όπλο ενάντιά τθσ. Σαυτόχρονα όμωσ, θ γνϊςθ τθσ 

μεταμοντζρνασ κατάςταςθσ είναι θ μόνθ που μπορεί να γεννιςει τθ δυνατότθτα θ 

                                                             
6 Μια κζςθ κεντρικι ςτθν θκικι φιλοςοφία του Μπάουμαν, όπωσ κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια. 
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μοίρα να γίνει πεπρωμζνο και θ ανεκτικότθτα αλλθλεγγφθ και να αντιλθφκεί τθ 

γζνεςθ τθσ αμφιςθμίασ ωσ κάτι που γεννικθκε για να ηιςει και όχι να ςκοτωκεί. 
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Κεφάλαιο 2ο  
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Σο Ολοκαφτωμα ωσ ςτιγμι του αντιςθμιτιςμοφ και ωσ ςυνζχεια τθσ 

βαρβαρότθτασ 

Ο Μπάουμαν χωρίηει τισ κεωρίεσ που αναφζρονται ςτουσ λόγουσ που οδιγθςαν 

ςτθν τζλεςθ του Ολοκαυτϊματοσ ςε δυο γενικζσ προςεγγίςεισ. 

Θ μία κλαςςικι προςζγγιςθ του Ολοκαυτϊματοσ το αντιλαμβάνεται ωσ ζνα 

γεγονόσ που ςυνζβθ ςτθν τοπικότθτα τθσ εβραϊκισ ιςτορίασ και ωσ ζνα ακόμα 

επειςόδιο ςτο ςυνεχζσ αυτισ τθσ τοπικισ ιςτορίασ. Παρουςιάηεται ωσ μια ιςτορικι 

ςτιγμι που αποτζλεςε το μεςουράνθμα του ευρωπαϊκό-χριςτιανικοφ 

αντιςθμιτιςμοφ. «Λαμβάνοντασ υπόψθ τθν άνευ προθγουμζνου ςυςτθματικότθτά 

του, τθν ιδεολογικι του ζνταςθ, τθν υπερεκνικι και υπερχωρικι (supraspatial) 

ζκταςι του, αποτελεί τθ ςυνζχεια του αντιςθμιτιςμοφ με άλλα μζςα και το ίδιο 

αποτελεί τθν ιςτορία ενόσ – του πιο βάρβαρου – επειςοδίου του.» (BAUMAN, 1989: 

1) Ωσ τζτοιο μπορεί να καταδείξει τθν πακολογία τθσ κοινωνίασ όπου 

διαδραματίςτθκε, όμωσ ςθμειϊνει ο Μπάουμαν,  δεν ςυνειςφζρει ςτθν κατανόθςθ 

τθσ κανονικισ κατάςταςθσ τθσ κοινωνίασ. (BAUMAN, 1989: 1) Αποτελεί μια τοπικι 

παρζκκλιςθ και μια ςτιγμιαία εκτροπι, θ τεράςτια ζνταςθ του οποίου εξαντλείται 

ςτισ γραμμζσ ανάλυςθσ του αντιςθμιτιςμοφ.  

Ωςτόςο για τον Μπάουμαν, ο αντιςθμιτιςμόσ δεν αρκεί για τθν κατανόθςι 

του. Ο αντιςθμιτιςμόσ ςε όλο το εφροσ των οικονομικϊν, κρθςκευτικϊν, 

πολιτιςμικϊν, φυλετικϊν εκδθλϊςεϊν του, ςτισ ζντονεσ κορυφϊςεισ του ι ςτθν 

υποβόςκουςα παρουςία του, αποτελοφςε για χιλιετίεσ ζνα ςχεδόν οικουμενικό και 

ςυνεχζσ φαινόμενο. Όμωσ, το Ολοκαφτωμα κατά τον Μπάουμαν παρουςιάηεται 

αίφνθσ ςτθν Λςτορία, χωρίσ κανζνα προθγοφμενο, ωσ μια αςυνζχεια ςτο ςυνεχζσ τθσ 

αφιγθςθσ του αντιςθμιτιςμοφ. (BAUMAN, 1989: 2-3) 

Θ δεφτερθ παραδεδομζνθ προςζγγιςθ, ςε αντίκεςθ με τθν προςζγγιςθ τθσ 

τοπικότθτασ, ταξινομεί το Ολοκαφτωμα ωσ ζνα ακόμα αντικείμενο  μιασ ευρείασ 

τάξθσ που περιλαμβάνει παρόμοιεσ περιπτϊςεισ ςφγκρουςθσ και επικετικότθτασ 

τθσ ανκρϊπινθσ ιςτορίασ εν γζνει. Κεωρείται ωσ μια ακόμα εκδοχι του φαινομζνου 

τθσ ανκρϊπινθσ βίασ, ζνα φαινόμενο που ακολουκεί το ανκρϊπινο είδοσ από τθν 

πρωτόγονθ φπαρξι του ζωσ και τϊρα, ζνα φαινόμενο πολιτιςτικά μθ εξαλείψιμο 
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κακότι αποτελεί φυςικό προκακοριςμό του ανκρϊπινου είδουσ (BAUMAN, 1989: 3), 

και που ακριβϊσ για αυτό το λόγο ο πολιτιςμόσ και θ κοινωνικι οργάνωςθ 

προςπακοφν κατεξοχιν να το περιορίςουν. (BAUMAN, 1989: 4) 

Ζτςι το Ολοκαφτωμα ανάγεται ςτθ ςυνολικι ιςτορία κάκε γκζτο, πογκρόμ, 

νομικοφ διαχωριςμοφ, δίωξθσ ι γενικότερα άςκθςθσ βίασ. Και ο λόγοσ για τον οποίο 

ςυνζβθ ιταν μια αλλθλουχία κοινωνικϊν και ψυχολογικϊν παραγόντων που 

οδιγθςαν ςτθν παροδικι αναςτολι τθσ επιρροισ του πολιτιςμοφ υπό τθν οποία 

κανονικά εξελίςςεται θ ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά. Σο ναηιςτικό κακεςτϊσ με τα 

ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά του επζτρεψε τθ βία να ειςζλκει ςτο ςχθματιςμό που 

δθμιουργικθκε για να τθν ελζγξει, δθλαδι τθν κοινωνία. (BAUMAN, 1989: 4) 

Για τον Μπάουμαν, θ προςζγγιςθ αυτι υπογραμμίηει τθν ανκρωπιςτικι και 

εξορκολογιςτικι δράςθ τθσ κοινωνικισ οργάνωςθσ πάνω ςτισ απάνκρωπεσ ορμζσ 

του ανκρϊπου. Θ κοινωνία προφυλάςςει από ςυμπεριφορζσ προ-κοινωνικζσ και 

αντί-κοινωνικζσ. ΢υνακόλουκα, οποιοδιποτε ζνςτικτο θκικισ μπορεί να εντοπιςκεί 

ςτον άνκρωπο, αυτό είναι κοινωνικϊσ παραγόμενο. Ζτςι, το ςυμπζραςμα που 

προκφπτει από το γεγονόσ του Ολοκαυτϊματοσ είναι πωσ απαιτείται ακόμθ 

καλφτερθ τεχνολογία κοινωνικισ μθχανικισ. (BAUMAN, 1989: 4) ΢ε μια περιςςότερο 

διαρρυκμιςμζνθ και «πολιτιςμζνθ» κοινωνία, το Ολοκαφτωμα αποκλείεται να 

ςυμβεί ξανά. 

 

Σο Ολοκαφτωμα ωσ ςτιγμι τθσ νεωτερικότθτασ 

Θ προςζγγιςθ του Μπάουμαν για το Ολοκαφτωμα αντιδιαςτζλλεται πλιρωσ ςτισ 

δυο προθγοφμενεσ. Για αυτόν, το Ολοκαφτωμα δεν αποτελεί μια αποτυχία τθσ 

νεωτερικότθτασ αλλά ζνα παράγωγό τθσ. 

Παρατθρεί πωσ το αρχειακό υλικό με τισ ιςτορίεσ όςων εναντιϊκθκαν ςτο 

Ολοκαφτωμα με αυτοκυςία και οι οποίοι προζρχονταν από όλα τα κοινωνικά 

ςτρϊματα, όλεσ τισ θλικιακζσ και εκνικζσ ομάδεσ, καταδεικνφει  τθν αδυναμία εκ 

των προτζρων κάποιοσ να διαπιςτϊςει τα ςθμάδια τθσ ατομικισ ετοιμότθτασ για 

κυςία ι το αντίκετο. Επίςθσ, όςοι βοικθςαν τα κφματα των διωγμϊν (the rescuers) 
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φζρκθκαν με τρόπο που τον εκλάμβαναν ωσ φυςικό για αυτοφσ, «…με αυκορμθςία 

μπόρεςαν να εναντιωκοφν ςτθ φρίκθ των καιρϊν». (BAUMAN, 1989: 5) 

Ζτςι, το γεγονόσ πωσ οι άνκρωποι αυτοί προζρχονταν από όλα τα ςθμεία και 

τισ κλίμακεσ τθσ κοινωνικισ δομισ και πωσ οι αποφάςεισ και οι πράξεισ τουσ δε κα 

μποροφςαν να προβλεφκοφν ζξω από το πλαίςιο που τισ «κάλεςε να υπάρξουν», 

οδθγεί τον Μπάουμαν ςτο ςυμπζραςμα πωσ θ θκικι ςυμπεριφορά τουσ δεν 

κακοριηόταν από κοινωνικοφσ κακοριςμοφσ, αλλά ενδεχομζνωσ ακόμα και το 

αντίκετο. Και ςε μια τζτοια περίπτωςθ, «το Ολοκαφτωμα κα πρζπει τελικά να λάβει 

το κακεςτϊσ αλικειασ για τθ νεωτερικότθτα και να πάψει να κεωρείται ωσ μια 

αναςτολι τθσ εξευγενιςτικισ προςπάκειάσ τθσ». (BAUMAN, 1989: 6) ι με άλλθ 

διατφπωςθ, «το Ολοκαφτωμα απλϊσ αποκάλυψε ζνα δεφτερο πρόςωπο τθσ ίδιασ 

μοντζρνασ κοινωνίασ, τθσ οποίασ το άλλο, πιο οικείο πρόςωπο καυμάηουμε. Δυο 

πρόςωπα άνετα προςαρτθμζνα ςτο ίδιο ςϊμα». (BAUMAN, 1989: 8) 

 

΢χεδιάηοντασ το Ολοκαφτωμα με τα υλικά τθσ νεωτερικότθτασ 

Για τον Μπάουμαν, κάκε ςτοιχείο του Ολοκαυτϊματοσ προχπιρχε των ναηί και ιταν 

φυςιολογικό (normal), ςυναφζσ με ό,τι ξζρουμε για τον πολιτιςμό μασ, το πνεφμα 

του, τισ πρωτοβουλίεσ του, το όραμά του για τον κόςμο και τουσ τρόπουσ με τουσ 

οποίουσ επιδιϊκει τθν ανκρϊπινθ ευτυχία και τθν τζλεια κοινωνία. (BAUMAN, 

1989: 8) 

Αν το ζργο του Max Weber ςυνοψίηει τθ νεωτερικότθτα, θ περιγραφι του 

για τθ μοντζρνα γραφειοκρατία, το ορκολογικό πνεφμα, το αξίωμα τθσ 

αποτελεςματικότθτασ, τον πραγματιςμό τθσ οικονομίασ και τθσ 

αποτελεςματικότθτασ, τθν επιςτθμονικι θκικι και τθν υποβίβαςθ των αξιϊν ςτο 

πεδίο τθσ υποκειμενικότθτασ καταδεικνφει πωσ δεν υπιρχε κάποιοσ μθχανιςμόσ 

που κα μποροφςε να αποκλείςει τθν πικανότθτα τθσ ναηιςτικισ υπερβολισ – οφτε 

καν κάτι που κα μποροφςε να εγγυθκεί πωσ οι δραςτθριότθτεσ των Ναηί κα 

γίνονταν αντιλθπτζσ ωσ υπερβολι. (BAUMAN, 1989: 10) 
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Για τον Μπάουμαν, ο χομπςιανόσ κόςμοσ του Ολοκαυτϊματοσ δεν 

προζκυψε από εξορκολογικά ςυναιςκιματα. Αντικζτωσ, «αφίχκθ με το βιομθχανικά 

παραγόμενο όχθμά του, χρθςιμοποιϊντασ όπλα που μόνο θ αναπτυγμζνθ επιςτιμθ 

μποροφςε να παράςχει και ακολουκϊντασ μια διαδρομι ςχεδιαςμζνθ από 

επιςτθμονικά διοικοφμενουσ οργανιςμοφσ». (BAUMAN, 1989: 10) 

Φυςικά θ φπαρξθ και μόνο του μοντζρνου πολιτιςμοφ δεν ιταν θ επαρκισ 

ςυνκικθ του. Ιταν ωςτόςο θ αναγκαία, χωρίσ τθν οποία δε κα νοοφνταν. 

 

Σο Ολοκαφτωμα ωσ απόρροια μιασ γραφειοκρατίασ που κάνει καλά τθ 

δουλειά τθσ 

Πιο ςυγκεκριμζνα, ο εγκλειςμόσ  και θ κατάλθξθ ςτο Ολοκαφτωμα δεν υπιρξαν 

ποτζ αποφαςιςμζνα εξ αρχισ. Θ ιδζα του και θ υλοποίθςι τθσ  ιταν αποτζλεςμα 

τθσ κουλτοφρασ τθσ γραφειοκρατίασ που βιμα βιμα τθ ςυνζλαβε και 

πραγματοποίθςε. 

Όπωσ επιςθμαίνει ο Μπάουμαν, θ γραφειοκρατία τθσ Γερμανίασ ζλαβε τθν 

αρχικι εντολι να καταςτιςει το Reich «κακαρό από Εβραίουσ» (Judenfrei), χωρίσ θ 

εντολι αυτι να διευκρινίηει τα μζςα επίτευξθσ του ςτόχου. (BAUMAN, 1989: 15) 

Tα πρϊτα ςχζδια υλοποίθςθσ του ςτόχου προζβλεπαν απλϊσ τον εκτοπιςμό 

των Εβραίων από τθ Γερμανία ςε φιλικζσ προσ αυτοφσ χϊρεσ, όπωσ θ Αυςτρία.  

Όταν κατακτικθκε θ Αυςτρία, το ςχζδιο μετατζκθκε για τισ θμι-αποικιακζσ περιοχζσ 

όπωσ θ Πολωνία. Όμωσ κακϊσ οφτωσ ι άλλωσ υπιρχε εν γζνει πρόβλθμα ελζγχου 

των πολωνικϊν  κτιςεων, ο Eichman ςυνζλαβε το «ςχζδιο τθσ Μαδαγαςκάρθσ», θ 

οποία κερδιςμζνθ από τον ζλεγχο τθσ Γαλλίασ κα αποτελοφςε τον τόπο 

ςυγκζντρωςθσ των Εβραίων. Σο ςχζδιο απεδείχκθ πωσ δεν μποροφςε να υλοποιθκεί 

λόγω τθσ τεράςτιασ απόςταςθσ, του ςτόλου που απαιτοφνταν και τθσ παρουςίασ 

του βρετανικοφ ναυτικοφ. Σθ ςτιγμι που το ςχζδιο εγκαταλείπεται οριςτικά, ςχεδόν 

όλθ θ Ευρϊπθ ανικει ςτο Reich. Δεν υπάρχει χϊροσ κενόσ για τουσ Εβραίουσ και 

ζτςι πλζον θ φυςικι εξόντωςι τουσ αποτελεί τθν πιο αποτελεςματικι, ορκολογικά 
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και  γραφειοκρατικά, πολιτικι για τθν επίτευξθ του αρχικοφ ςτόχου. (BAUMAN, 

1989: 16) 

Αυτό που ςυνάγεται από τα παραπάνω είναι πωσ το Ολοκαφτωμα δεν 

αποτζλεςε μια ανορκολογικι ζκρθξθ των όχι ακόμα εξαλειμμζνων υπολειμμάτων 

τθσ προ-νεωτερικισ βαρβαρότθτασ. Εξάλλου, το ίδιο αυτό ναηιςτικό κακεςτϊσ 

καταδίκαςε τθ «Νφχτα των Κρυςτάλλων»7, ενϊ κάκε φόνοσ που γινόταν χωρίσ να 

ακολουκεί εντολζσ και μια οργανωμζνθ απόφαςθ, δικαηόταν ωσ κανονικι 

ανκρωποκτονία. (BAUMAN, 1989: 20) «Σο Ολοκαφτωμα ιταν ζνασ νόμιμοσ κάτοικοσ 

ςτο ςπίτι τθσ νεωτερικότθτασ. Ζνασ κάτοικοσ που πουκενά αλλοφ δε κα μποροφςε 

να νιϊςει ςτο ςπίτι του παρά μόνο εκεί». (BAUMAN, 1989: 18) 

 

Σο «ςφμπαν τθσ υποχρζωςθσ» και ο τόποσ του Ολοκαυτϊματοσ 

Ζνα δεφτερο ςτοιχείο που υπογραμμίηει θ προςζγγιςθ του Μπάουμαν το οποίο και 

κεωρεί ςφμφυτο με τθ νεωτερικότθτα, είναι θ εξάλειψθ του θκικοφ χαρακτιρα τθσ 

πράξθσ.  

Θ υλοποίθςθ του Ολοκαυτϊματοσ υπιρξε μνθμειϊδθ ςτθν επίτευξθ μιασ 

τεράςτιασ φυςικισ και ψυχικισ απόςταςθσ μεταξφ των δρϊντων του και των 

πράξεων και ςυνεπειϊν τουσ. Δεν βαςίςτθκε μόνο ςτθν εξαςκζνιςθ των θκικϊν 

αναςτολϊν αλλά ακφρωςε ςυνολικά τθν θκικι ςθμαςία των πράξεων. Δεν 

επζτρεψε λίγο περιςςότερο κακό να γίνει δεκτό ι μεταμφίεςε το κακό ςε καλό αλλά 

ζκεςε εκτόσ όλθ τθν αξιολογικι ςυηιτθςθ περί θκικισ,  εξουδετερϊνοντασ ζτςι τθ 

ςφγκρουςθ μεταξφ προςωπικϊν αντιλιψεων περί θκικισ αξιοπρζπειασ και τθσ 

ανθκικότθτασ των κοινωνικϊν ςυνεπειϊν τθσ πράξθσ. (BAUMAN, 1989: 25) 

Θ απο-θκικοποίθςθ αυτι ςτθρίχτθκε ςε τρεισ άξονεσ: πρϊτον, ςτθν 

κοινωνικι και γραφειοκρατικι πολυπλοκότθτα που κατζςτθςαν αόρατεσ τισ 

ςυνδζςεισ των ειδικϊν και εξειδικευμζνων πράξεων με τθ γενικι εικόνα που 

                                                             
7 Πρόκειται για το πογκρόμ που εξαπολφκθκε ενάντια ςτον πλθκυςμό των Εβραίων ςτθ Γερμανία τθ 
νφχτα μεταξφ 9 και 10 Νοεμβρίου του 1938. Αφορμι ιταν θ δολοφονία ςτο Παρίςι του γερμανοφ 
διπλωμάτθ Ernst vom Rath από τον πολωνοεβραίο Herschel Gryuszpem που είχε γεννθκεί ςτθ 
Γερμανία. Κατά τθ διάρκεια του πογκρόμ ςκοτϊκθκαν 91 Εβραίοι και κάθκαν 267 ςυναγωγζσ. 
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υπθρετοφςαν και δθμιουργοφςαν,  δεφτερον, ςτθ δθμιουργία απόςταςθσ 

(distancing) μεταξφ των πράξεων και των θκικά αποτρόπαιων αποτελεςμάτων τουσ 

με αποτζλεςμα αυτά να κακίςτανται αόρατα για τον δρϊντα και τζλοσ με το να 

καταςτεί αόρατθ θ ίδια θ ανκρωπιά (humanity) των κυμάτων. (BAUMAN, 1989: 26) 

 Αποτζλεςμα αυτϊν ιταν το Ολοκαφτωμα να ςυμβεί ζξω από το «ςφμπαν τθσ 

υποχρζωςθσ», μια ζννοια που ο Μπάουμαν δανείηεται από τθν Helen Fein. 

(BAUMAN, 1989: 26) 

Σο ςφμπαν τθσ υποχρζωςθσ αναφζρεται ςτα όρια εκείνα που προςδιορίηουν 

τθν περιοχι τθσ κοινωνίασ εντόσ τθσ οποίασ μποροφν να αςκθκοφν ερωτιςεισ περί 

θκικισ που να ζχουν νόθμα.  ΢τθν άλλθ πλευρά του ςυνόρου, οι θκικζσ αντιλιψεισ 

δε δεςμεφουν και ο λόγοσ περί θκικισ είναι άνευ νοιματοσ. Ζτςι, το Ολοκαφτωμα 

υπιρξε εφικτό ςτο βακμό που ςτάκθκε δυνατό τα κφματά του να τεκοφν εκτόσ του 

ςφμπαντοσ τθσ υποχρζωςθσ, δθλαδι ςε ζναν τόπο όπου θ θκικι δε νοείται και 

ςυνακόλουκα καταργείται θ ζννοια τθσ ανκρωπιάσ. Αυτό ςυνζβθ εν προκειμζνω με 

τθ ςτζρθςθ από τουσ Εβραίουσ τθσ ιδιότθτασ μζλλουσ ςτο γερμανικό ζκνοσ και τθν 

κοινότθτα του κράτουσ, κάτι που κα αναλφςουμε περαιτζρω ςτθ ςυνζχεια.  

Σο γενικότερο ωςτόςο ςυμπζραςμα, που οδθγεί τον Μπάουμαν ςτο 

ςυμπζραςμα πωσ το Ολοκαφτωμα ενδθμεί ςτθ νεωτερικότθτα, είναι το ότι είναι 

δυνατόν να υπάρξουν τόποι εκτόσ του ςφμπαντοσ τθσ υποχρζωςθσ. Ακόμα 

περιςςότερο, πωσ θ ίδια θ νεωτερικότθτα δθμιουργεί τισ προχποκζςεισ για τθν 

φπαρξι τουσ. 

Θ νεωτερικότθτα βαςίηεται ςτθν παφςθ τθσ επικοινωνίασ τθσ 

προςανατολιςμζνθσ ςε ςτόχουσ ορκολογικισ δράςθσ με διαδικαςίεσ που 

κακορίηονται από άλλα αξιϊματα και κϊδικεσ. Θ ορκολογικι δράςθ εξαίρεται και 

κεωρείται πιο αποτελεςματικι  –  και άρα επιβεβαιϊνεται ωσ ορκολογικι – όταν 

δρα ανεξάρτθτα από περιοριςμοφσ όπωσ θ αμοιβαία βοικεια, θ αλλθλεγγφθ, θ 

αμοιβαία υπευκυνότθτα, δθλαδι μθ εργαλειακζσ διευκετιςεισ. Ακριβϊσ αυτι θ 

γενικι ςτάςθ είναι που κωδικοποιείται και κεςμοποιείται ωσ μοντζρνα 

γραφειοκρατία και ακριβϊσ θ «αποςιϊπθςθ (silencing) τθσ θκικισ αποτελεί τθ 
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κεμελιϊδθ προχπόκεςθ για τθν επιτυχία του ορκολογικοφ ςχεδιαςμοφ τθσ 

δράςθσ.» (BAUMAN, 1989: 29) 

 

Ενςαρκϊςεισ του άγνωςτου ξζνου: θ περίπτωςθ των Εβραίων 

Αν λοιπόν το γεγονόσ του Ολοκαυτϊματοσ δεν αποτζλεςε απλϊσ μια κανονικότθτα 

ςτθν τοπικι ιςτορία του αντιςθμιτιςμοφ ι ζνα ανορκολογικό ξζςπαςμα του 

φυςικοφ, προ-κοινωνικοφ ςτοιχείου ςτον άνκρωπο που θ κοινωνία απζτυχε να 

ελζγξει και καταπνίξει, αλλά αντικζτωσ ζνα κατεξοχιν ορκολογικό επίτευγμα τθσ 

νεωτερικότθτασ και του ςχεδιαςτικοφ τθσ ηιλου ενάντια ςτθν αμφιςθμία και το 

χάοσ, τότε οι Εβραίοι – ωσ κφματα του Ολοκαυτϊματοσ – δεν αποτελοφν τίποτε 

άλλο από μια υλοποίθςθ τθσ κατθγορίασ του άγνωςτου ξζνου που είδαμε ςτο 

προθγοφμενο κεφάλαιο.   

Ο Μπάουμαν παρατθρεί πωσ ο αντιςθμιτιςμόσ διαφοροποιείται ριηικά ςε 

ςχζςθ με άλλεσ περιπτϊςεισ ενδοκοινοτικισ διζνεξθσ. Καταρχιν, ο αντιςθμιτιςμόσ 

δεν αναφζρεται ςτισ ςχζςεισ αντιπαλότθτασ μεταξφ δυο εδαφικά κακοριςμζνων 

ομάδων (π.χ. εκνϊν - κρατϊν) που αντιπαρατίκενται υπό ίςουσ όρουσ. Αντικζτωσ, 

αφορά ςχζςεισ μεταξφ πλειοψθφίασ και μειοψθφίασ, ενόσ πλθκυςμοφ που 

φιλοξενεί και ενόσ λαοφ που ηει εν τω μζςω του, διατθρϊντασ ξεχωριςτι ταυτότθτα 

και ζτςι ικανι διακριτότθτα ϊςτε να αποτελζςει το δεφτερο πόλο ςτθν 

αντιπαράκεςθ μεταξφ του Γθγενι και του Άλλου. (BAUMAN, 1989: 34) 

Ζτςι, οι Εβραίοι ωσ αντικείμενα του αντιςθμιτιςμοφ διατθροφν για τον 

Μπάουμαν το ςθμαντικά και ψυχολογικά διφοροφμενο και αμφίςθμο κακεςτϊσ 

των ξζνων εντόσ, των άγνωςτων ξζνων που περιτριγυρίηουν ζνα ηωτικό όριο το 

οποίο πρζπει να μείνει ανζγγιχτο και απόρκθτο. Ζτςι, πιο ςυχνά από ό,τι όχι, ο 

αντιςθμιτιςμόσ δε ςυνίςτατο ςε τίποτα άλλο από τθν εξωτερικι εκδιλωςθ τθσ 

προςπάκειασ διαφφλαξθσ του ςυνόρου αυτοφ και των ςυναιςκθματικϊν εντάςεων 

και πρακτικϊν μεριμνϊν που θ αμφιςβιτθςι του δθμιουργοφςε. (BAUMAN, 1989: 

34) 
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Ζνα βαςικό ςτοιχείο τθσ εβραϊκισ διαςποράσ, ςθμειϊνει ο Μπάουμαν, ιταν 

θ κακολικότθτα τθσ ανεςτιότθτάσ τουσ (homelessness), μια ποιότθτα που 

μοιράηονταν μόνο με τουσ τςιγγάνουσ. (BAUMAN, 1989: 34) Αυτι θ μόνιμθ και 

ακεράπευτθ (incurable) ανεςτιότθτα ςυγκροτοφςε το βαςικό ςτοιχείο τθσ 

ταυτότθτάσ τουσ. Παραδείγματοσ χάριν, το γεγονόσ πωσ δεν είχαν εδαφικό κράτοσ 

ιταν ο λόγοσ που για τον Χίτλερ οι Εβραίοι δεν μποροφςαν να ςυμμετάςχουν ςτον 

παγκόςμιο αγϊνα εξουςίασ με τθ μορφι τθσ εδαφικισ κατάκτθςθσ. (BAUMAN, 

1989: 35) 

 Ωςτόςο, τα ςτοιχεία αυτά τθσ φπαρξθσ και ταυτότθτασ των Εβραίων δεν 

είχαν τθν ίδια βαρφτθτα κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ ιςτορίασ. ΢τθν προ νεωτερικι 

Ευρϊπθ, θ ςυγκεκριμζνθ ετερότθτα των Εβραίων δεν εμπόδιηε τθ φιλοξενία τουσ 

ςτθν επικρατοφςα κοινωνικι τάξθ πραγμάτων. Ιταν εφικτι κακϊσ θ ςφγκρουςθ 

που δθμιουργοφνταν από τισ διαδικαςίεσ χάραξθσ και διατιρθςθσ των ςυνόρων 

ιταν ςχετικά χαμθλισ ζνταςθσ. Και ιταν ακόμα πιο εφκολθ λόγω τθσ κραυςματικισ 

δομισ τθσ προ νεωτερικισ κοινωνίασ και τθσ φυςικότθτασ του διαχωριςμοφ μεταξφ 

των κραυςμάτων τθσ. «΢ε μια κοινωνία χωριςμζνθ ςε κάςτεσ, οι Εβραίοι ιταν 

απλϊσ άλλθ μια κάςτα.» (BAUMAN, 1989: 35) 

Ζτςι μζχρι τθν ζλευςθ τθσ νεωτερικότθτασ, θ ξενότθτα (estrangement) των 

Εβραίων δεν αποτελοφςε κάτι περιςςότερο και διαφορετικό από τισ άλλεσ 

διαςκορπιςμζνεσ μονάδεσ που αποτελοφςαν το προ νεωτερικό κόςμο, ζνα κόςμο 

κεωροφμενο ωσ αμετάβλθτο και κεϊκά δοςμζνο. 

 

Ο εννοιολογικόσ Εβραίοσ και ο κεολογικόσ Λόγοσ 

Σα «προβλιματα» αρχίηουν με τθν ζλευςθ / διαμόρφωςθ τθσ νεωτερικότθτασ, τθν 

οποία όπωσ είδαμε ο Μπάουμαν προςδιορίηει ωσ ζναν ανθλει πόλεμο ενάντια ςτθν 

αμφιςθμία. Οι Εβραίοι τότε εμφανίηονται ωσ οι κατ’ εξοχιν αμφίςθμοι. Ι αλλιϊσ, 

αιχμαλωτίηουν το νεωτερικό βλζμμα που αναηθτεί αμφιςθμίεσ προσ διαςάφθςθ και 

χάοσ για να φζρει τθν τάξθ.  



 

[44] 
 

΢ε ζναν κόςμο ακόμα κεολογικό, χριςτιανικό οι Εβραίοι από τθ μία πλευρά 

είναι οι αξιοςζβαςτοι πατζρεσ του χριςτιανιςμοφ και από τθν άλλθ οι βδελυροί 

αποςτάτεσ του. Ωσ εκ τοφτου, δεν μποροφν απλϊσ να απορριφκοφν ωσ παγανιςτζσ 

γιατί κάτι τζτοιο κα κλόνιηε τον ίδιο το χριςτιανιςμό. Δεν είναι αλλόκρθςκοι που δεν 

προςθλυτίςτθκαν ι κάποιοι που μετά τον προςθλυτιςμό τουσ διάλεξαν τθν αίρεςθ, 

αλλά αυτοί που με πλιρθ ςυνείδθςθ αρνικθκαν να αποδεχκοφν τθν αλικεια που 

τουσ δόκθκε θ ευκαιρία να αποδεχκοφν.  

Θ παρουςία τουσ επομζνωσ αποτελοφςε τθ διαρκι αμφιςβιτθςθ τθσ 

βεβαιότθτασ των χριςτιανικϊν δεδομζνων. Οι Εβραίοι δεν ιταν υπζρ ι κατά του 

χριςτιανιςμοφ, κάτι για το οποίο κα μποροφςε να υπάρξει απόφανςθ, αλλά μια 

διαρκισ αμφίςθμθ παρουςία ςτο κζντρο του. Ιταν ςυνεκτεινόμενοι (coextensive) 

και ςυμπίπτοντεσ (coterminal) με το χριςτιανιςμό και για αυτό το λόγο κάτι ριηικά 

διαφορετικό από ζνα ακόμα αναφομοίωτο μζροσ του χριςτιανικοφ κόςμου. Θ 

διακριτότθτά τουσ δεν ζμοιαηε με αυτι των άλλων μειονοτιτων αλλά αποτελοφςε 

πτυχι τθσ ίδιασ τθσ χριςτιανικισ ταυτότθτασ. (BAUMAN, 1989: 37, 38) 

«Αποτελοφςαν το alter ego τθσ χριςτιανικισ εκκλθςίασ.» (BAUMAN, 1989: 38) 

Άλλωςτε, θ ίδια θ ταυτότθτα του χριςτιανιςμοφ βαςιηόταν και αντλοφςε από 

τθν αποξζνωςθ των Εβραίων. «Γεννικθκε από τθν απόρριψι τθσ από τουσ Εβραίουσ 

και αντλοφςε τθ ςυνεχι ηωτικότθτά τθσ από τθν απόρριψθ των Εβραίων.» 

(BAUMAN, 1989: 38) 

Για τουσ Χριςτιανοφσ που τουσ φιλοξενοφςαν, οι Εβραίοι ιταν ςυγκεκριμζνα 

αντικείμενα κακθμερινισ επαφισ και ςχζςεων (οι Εβραίοι ςτο απζναντι ςπίτι) ενϊ 

ταυτόχρονα αποτελοφςαν μια κατθγορία που προςδιοριηόταν ανεξάρτθτα από αυτι 

τθν άμεςθ επαφι (οι Εβραίοι του χριςτιανικοφ Λόγου). Ζτςι, ςτο Λόγο του 

αντιςθμιτιςμοφ – κεωρθτικό Λόγο κακϊσ θ αμφιςθμία πρϊτα καταςκευάηεται ωσ 

κεωρθτικι κατθγορία – ο Εβραίοσ αποκτοφςε μια μορφι θ οποία ςυνικωσ δεν είχε 

ουδεμία ςχζςθ και ςυνάφεια με τθν πραγματικι κατάςταςθ και κζςθ των Εβραίων 

ςτθν κοινωνία. Και ακόμα περιςςότερο, ο Λόγοσ αυτόσ μποροφςε να εντοπιςτεί ςε 

κοινωνίεσ που υπιρχαν Εβραίοι αλλά και ςε κοινωνίεσ που δεν είχαν δει ποτζ 

κανζναν. (BAUMAN, 1989: 38, 39) 
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 Ζτςι, δίπλα ςτουσ Εβραίουσ με ςάρκα και οςτά, θ νεωτερικότθτα τοποκετεί 

ςφμφωνα με τον Μπάουμαν, και τον «εννοιολογικό Εβραίο» (conceptual Jew), 

δθλαδι μια ςθμαντικά (semantically) υπερφορτωμζνθ κατθγορία που 

ςυμπεριελάμβανε και ςυνζνωνε νοιματα τα οποία κανονικά όφειλαν να μζνουν 

χωριςτά, ςτισ αντίπερα όχκεσ ευκρινϊν ορίων. Κατά αυτι τθν ζννοια, ο 

«εννοιολογικόσ Εβραίοσ» γινόταν ο φυςικόσ εχκρόσ κάκε δφναμθσ και προςπάκειασ  

που ικελε να κεμελιϊςει όρια και να κρατιςει ςε απόςταςθ ό,τι αναμιγνυόμενο κα 

επζφερε το χάοσ. 

΢υνακόλουκα, ο «εννοιολογικόσ Εβραίοσ», αυτό το μίαςμα τθσ 

νεωτερικότθτασ,  επιτελοφςε μια τεράςτια λειτουργία ςτθν υπθρεςία τθσ 

νεωτερικότθτασ. Οπτικοποιοφςε τισ τρομακτικζσ ςυνζπειεσ τθσ διάςχιςθσ και 

παράβαςθσ των ςυνόρων και αποτελοφςε τθν ενςάρκωςθ κάκε αμφίςθμθσ 

επιλογισ και ςυμπεριφοράσ. «Ο ‘εννοιολογικόσ Εβραίοσ’ κόμιηε το μινυμα πωσ 

εναλλακτικι ςε αυτι τθν τάξθ του ‘εδϊ και τϊρα’ δεν ιταν μια άλλθ τάξθ, αλλά το 

χάοσ, θ εριμωςθ και καταςτροφι». (BAUMAN, 1989: 39) Ι όπωσ το διατφπωςε ο 

Norman Cohn και παρακζτει ο Μπάουμαν, «οι Εβραίοι ιταν οι εςϊτεροι δαίμονεσ 

(inner demons) τθσ Ευρϊπθσ.» (BAUMAN, 1989: 40) 

 Ωςτόςο, οι εβραϊκοί αυτοί δαίμονεσ, αν και αρχικά καταςκευάςτθκαν ωσ 

κατθγορία μζςω του κεολογικοφ λόγου, ςε καμιά περίπτωςθ δεν αποτελοφςαν μια 

προ νεωτερικι κατθγορία. Ιταν κατεξοχιν παράγωγο μιασ νεωτερικότθτασ που 

προςπακοφςε να εξορκίςει το «δαίμονα» τθσ αμφιςθμίασ8. 

 

 

 

                                                             
8 Άλλωςτε, παρατθρεί ο Μπάουμαν, θ αλματϊδθσ ανάπτυξθ τθσ μοντζρνασ επιςτθμονικισ μεκόδου 
και θ τιτάνια προςπάκεια εξορκολογιςμοφ τθσ κακθμερινισ ηωισ κατά τθν πρϊτθ περίοδο τθσ 
νεωτερικότθτασ, ςυνζπεςε με τα πιο ζντονα και βίαια επειςόδια κυνθγιοφ μαγιςςϊν ςτθν ιςτορία. 
«Φαίνεται πωσ θ ανορκολογικότθτα των μφκων για τισ μάγιςςεσ και θ καταδίωξι τουσ ιταν πολφ 
χαλαρά ςχετιςμζνα με τθν ορκολογικότθτα. Αντικζτωσ, ιταν ςχετικά με τθν κατάρρευςθ του παλαιοφ 
κακεςτϊτοσ και τθν ανάδυςθ του μοντζρνου, τθσ μοντζρνασ τάξθσ». (BAUMAN, 1989: 40) 
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Οι Εβραίοι ςτθ no man’s land των ταξικϊν ςυνόρων  

Θ αμφιςθμία τθσ κατθγορίασ των Εβραίων δεν εξαντλοφνταν μόνο ςτο κεολογικό 

Λόγο, αλλά εξαπλωνόταν και ςτθν απτι κοινωνικι ηωι τουσ. Ανίκανοι να 

ανταγωνιςτοφν κοινωνικά και πολιτικά τουσ αφζντεσ τουσ λόγω του υποβιβαςμζνου 

ςτάτουσ τουσ, οι Εβραίοι αναηιτθςαν τθν οικονομικι επιβράβευςθ. Όςο όμωσ και 

αν πλοφτιηαν, δθλαδι επιτελοφςαν αποτελεςματικά το ρόλο τουσ ωσ οικονομικοί 

δρϊντεσ, οι ανϊτερεσ τάξεισ δεν ζπαυαν να τουσ ςυμπεριλαμβάνουν ςτισ 

κατϊτερεσ, τισ τάξεισ «των απολίτιςτων, των βρϊμικων, των άπλθςτων, των 

βυκιςμζνων ςτθν άγνοια». (BAUMAN, 1989: 42)   

Σαυτόχρονα όμωσ, οι Εβραίοι αποτελοφςαν και ςτόχο τθσ κριτικισ των 

κατϊτερων τάξεων. Λόγω τθσ οικονομικισ ςυςχζτιςισ τουσ με τουσ αφζντεσ, οι 

Εβραίοι ιταν οι μόνοι εκμεταλλευτζσ που οι τάξεισ αυτζσ ζβλεπαν κατά πρόςωπο, 

εφόςον θ κζςθ τουσ ςτθν κοινωνικι πυραμίδα δεν τουσ επζτρεπε να είναι 

πραγματικοί αφζντεσ και άρα να ζχουν τθ δυνατότθτα μθ επαφϊν με τουσ 

κατϊτεροφσ τουσ.  Ζτςι, και ςτα πλαίςια των ταξικϊν ανταγωνιςμϊν που 

αναδφκθκαν ςτθ νεωτερικότθτα, οι Εβραίοι αποτζλεςαν τον αμφίςθμο τρίτο πόλο 

ςτο μζςω δυο αμοιβαία αντιτικζμενων ςτρατοπζδων, που ςε κανζνα δεν άνθκαν 

και κάκε ζνα τουσ εναντιωνόταν. (BAUMAN, 1989: 43) 

 

Οι Εβραίοι ωσ μετωνυμία του χάουσ 

Γενικότερα, ωσ μια ιδθ αμφίςθμθ κατθγορία  με ταξικοφσ και κρθςκευτικοφσ όρουσ, 

οι Εβραίοι μποροφςαν να ενςαρκϊςουν αυτό που ο κόςμοσ τθσ πρϊιμθσ 

νεωτερικότθτασ φοβόταν πιο πολφ. Σθν καταςτροφι τθσ προγενζςτερθσ τάξθσ 

πραγμάτων και τθν αναςφάλεια που θ διάχυτθ ανοικειότθτα προκαλοφςε. 

(BAUMAN, 1989: 45) 

Αν κάποτε μποροφςαν να ξεχωρίςουν από τισ ςυγκεκριμζνεσ φορεςιζσ που 

φοροφςε θ κάκε κάςτα, πλζον τα αμφίςθμα νεωτερικά ροφχα κρφβανε ενίοτε πίςω 

τουσ Εβραίουσ που βαδίηανε απαρατιρθτοι όλα τα ςκαλιά τθσ ιεραρχίασ. 
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Ακεράπευτα αμφίςθμοι, οι Εβραίοι βρζκθκαν εν τω μζςω τθσ πιο μεγάλθσ 

ςφγκρουςθσ, αυτισ μεταξφ του προ-νεωτερικοφ κόςμου και του καινοφριου 

μοντζρνου κόςμου του ςχεδιαςμοφ που αναδυόταν. «Ιταν θ ειρωνεία ςτισ ιςτορίασ 

που κα επζτρεπε ςτισ αντί-νεωτερικζσ φοβίεσ να διοχετευκοφν μζςα από κανάλια 

και μορφζσ που μόνο θ νεωτερικότθτα μποροφςε να αναπτφξει.» (BAUMAN, 1989: 

46) 

 

Αιτοφμενοι φιλοξενίασ ςτισ πόρτεσ των εκνϊν - κρατϊν 

Από τθν άλλθ, ωσ άγνωςτοι ξζνοι,  οι Εβραίοι κα επεδίωκαν τθν ανζφικτθ φιλοξενία 

των γθγενϊν.  Κακότι ανζςτιοι, τουσ ενδιζφερε πολφ θ ζννοια του πολίτθ που 

προωκοφςε ο φιλελευκεριςμόσ, ωσ δυνατότθτα φιλοξενίασ και αναςτολι τθσ 

αμφιςθμίασ τουσ.  

Σο κακεςτϊσ τουσ του μθ – ανικειν είχε δθμιουργθκεί και διατθροφνταν 

πολιτικϊσ, ενϊ ταυτόχρονα οι ίδιοι βρίςκονταν ςτο περικϊριο τθσ κοινωνικισ ηωισ. 

Θ ζννοια και το δικαίωμα του πολίτθ κα τουσ επζτρεπε να φιλοξενθκοφν υπό 

κρατικι αιγίδα – όπου γθγενείσ και ξζνοι κα ιταν όμοιοι πολίτεσ, όμωσ ταυτόχρονα 

και κακϊσ θ ζννοια του πολίτθ ςυνδεόταν άρρθκτα με τθν ζννοια του ζκνουσ – 

κράτουσ, κα υπογράμμιηε τθν εγγενι εξωδαφικότθτά τουσ. (BAUMAN, 1989: 50, 51) 

  Ωςτόςο, θ ελπίδα τουσ για πρόςκλθςθ ςε φιλοξενία κα αποδεικνυόταν ο 

λόγοσ τθσ άρνθςισ τθσ. Κακϊσ ςτθν πορεία τθσ νεωτερικότθτασ, θ εκνικι ταυτότθτα 

γινόταν θ κυρίαρχθ βάςθ για τθν αυτοκζςπιςθ (self-constitution) των κρατϊν, θ 

κατθγορία των «εννοιολογικϊν Εβραίων» κα υπονόμευε τθ βαςικότερθ διαφορά 

που απαιτείται για τθν εκνοδόμθςθ, τθ διαφορά μεταξφ του «εμείσ» και των 

«Άλλων».  

«΢ε ζναν κόςμο πλιρωσ και εξαντλθτικά χωριςμζνο ςε εκνικά κράτθ, δεν 

υπιρχε χϊροσ για το διεκνιςμό και κάκε υπόλειμμα no man’s land αποτελοφςε 

ανοιχτι πρόςκλθςθ για επικετικότθτα. *…+ Ζνασ κόςμοσ ςυνωςτιςμζνοσ από ζκνθ 

και ζκνθ - κράτθ ζνιωκε αποτροπιαςμό με το κενό. Και ςε ζνα τζτοιο κενό 

βρίςκονταν οι Εβραίοι και ζνα τζτοιο κενό αποτελοφςαν.» (BAUMAN, 1989: 52, 53) 
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 Ζτςι, οι Εβραίοι βρζκθκαν ςτθ ςυνκικθ να αποτελοφν τθν πλιρθ εκδιλωςθ 

του άγνωςτου ξζνου.  «Ιταν εκτόσ ακόμα και όταν ιταν εντόσ (always on the outside 

even when inside)» (BAUMAN, 1989: 53)  

Δεν μποροφςαν να ςυμπαραταχκοφν με ζνα κράτοσ αιτοφμενοι εκνικότθτασ 

χωρίσ να προκαλζςουν εχκροφσ ςτα υπόλοιπα. ΢ε αντίκεςθ με τθν ιδιότθτα μζλουσ 

όςων είχαν γεννθκεί εντόσ τθσ εκνικισ κοινότθτασ θ οποία πάντα είναι κάτι φυςικό 

για τουσ γθγενείσ – και πρζπει να είναι γιατί όπωσ είδαμε ςτο πρϊτο μζροσ, θ 

κοινότθτα πρζπει να φυςικοποιθκεί και να είναι α-ιςτορικι – για τουσ Εβραίουσ θ 

ιδιότθτα του μζλλουσ ιταν αποτζλεςμα ιςτορικισ επιλογισ και άρα πάντα υπό 

ανάκλθςθ, υποψία και αμφιςβιτθςθ. (BAUMAN, 1989: 54) 

 Ωσ αποτζλεςμα, οι Εβραίοι επείχαν το χαρακτθριςτικό ρόλο του άγνωςτου 

ξζνου που τθ ςτιγμι που χτυπά τθν πόρτα, θ φπαρξι τθσ γίνεται αντιλθπτι ςτθ 

ςυνείδθςθ των γθγενϊν, ενϊ ο χτφποσ ακοφγεται απειλθτικά υπενκυμίηοντασ πωσ 

αυτόσ που βρίςκεται εκτόσ μπορεί να κρίνει ό,τι εντόσ κεωρείται  φυςικό και πζραν 

τθσ κριτικισ. 

Θ φπαρξι τουσ αμφιςβθτοφςε τθ κεμελιϊδθ αρχι όλων των εκνϊν δθλαδι 

τον εγγεγραμμζνο ωσ φυςικό και κλθρονομοφμενο χαρακτιρα τθσ εκνικότθτασ. Θ 

φπαρξθ τθσ αμφίςθμθσ κατθγορίασ τουσ αναδείκνυε και προβλθματικοποιοφςε τθν 

αμετάκλθτθ ζνταςθ μεταξφ δυο βαςικϊν αρχϊν τθσ νεωτερικισ ιδεολογίασ, μεταξφ 

δθλαδι του εκνικιςμοφ και τθσ ιδζασ τθσ ελεφκερθσ επιλογισ και αυτοδιάκεςθσ του 

ατόμου. (BAUMAN, 1989: 54, 55) 

Οι Εβραίοι άγνωςτοι ξζνοι δε κα μποροφςαν επομζνωσ να βρουν φιλοξενία 

γιατί «αποτελοφςαν τθν αδιαφάνεια ενόσ κόςμου που πάςχιηε για ςαφινεια, τθν 

αμφιςθμία ενόσ κόςμου που διψοφςε για βεβαιότθτα.» (BAUMAN, 1989: 56) 
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Ο ρατςιςμόσ ωσ κατθγορία τθσ νεωτερικότθτασ και ωσ ιδεολογία των 

κθπουρϊν  

Θ νεωτερικότθτα αν από τθ μία γεννά τθν αμφιςθμία εκ τθσ φφςεϊσ τθσ, από τθν 

άλλθ κζλει να τθν εξολοκρεφςει. Όπωσ είδαμε ςτο πρϊτο μζροσ, για το ςκοπό αυτό 

επιςτρατεφεται θ ζννοια του ςτίγματοσ θ οποία ςτθν πρακτικι τθσ ανάπτυξθ οδθγεί 

ςτο ρατςιςμό και αυτόσ με τθ ςειρά του ςτθ δυνατότθτα τθσ μοντζρνασ γενοκτονίασ 

και του Ολοκαυτϊματοσ. 

Ο ρατςιςμόσ για τον Μπάουμαν δεν είναι διαχρονικό φαινόμενο, δε 

βρίςκεται διαρκϊσ παρϊν ςτθν ανκρϊπινθ ιςτορία. Αντικζτωσ, «ωσ ςφλλθψθ του 

κόςμου και μάλιςτα ωσ αποτελεςματικό όργανο πολιτικισ πρακτικισ ιταν 

αδιανόθτοσ χωρίσ τισ προόδουσ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ, τεχνολογίασ και μορφϊν 

τθσ κρατικισ εξουςίασ. Ωσ τζτοιοσ, ο ρατςιςμόσ είναι αυςτθρϊσ ζνα μοντζρνο 

προϊόν. Θ νεωτερικότθτα κακιςτά δυνατό το ρατςιςμό.» (BAUMAN, 1989: 61) 

Αν κάτι είναι διαχρονικό είναι θ διάχυτθ, και μάλλον ςυναιςκθματικισ 

φφςεωσ και όχι πρακτικισ, αμθχανία και αγωνία που οι άνκρωποι φυςιολογικά 

βιϊνουν όταν ςυναντϊνται με «ανκρϊπινα ςτοιχεία» που δεν ανικουν ςτθν οικεία 

τουσ κατάςταςθ, με τα οποία θ επικοινωνία δε λαμβάνει τθ ςυνθκιςμζνθ τροπι και 

ωσ εκ τοφτου δεν μποροφν να αναμζνουν τθν αναμενόμενθ ςυμπεριφορά από 

αυτά. 

Σθν κατάςταςθ αυτι ο Μπάουμαν τθν ονομάηει ετεροφοβία (heterophobia) 

και τθν εκλαμβάνει ωσ τθν επικεντρωμζνθ εκδιλωςθ μιασ ακόμα πιο γενικισ 

αγωνίασ του ανκρϊπου, τθσ αγωνίασ που προκαλεί το ςυναίςκθμα πωσ κάποιοσ δεν 

ζχει ζλεγχο επί των καταςτάςεων και ζτςι δεν μπορεί να επθρεάςει ι προβλζψει το 

αποτζλεςμα τθσ εξζλιξισ τουσ. Ζτςι, θ ετεροφοβία αποτελεί ςυνθκιςμζνο και 

εμμενζσ φαινόμενο όλων των εποχϊν, το οποίο μάλιςτα γίνεται ακόμα πιο ζντονο 

ςτθ νεωτερικότθτα όπου οι μθ ελζγξιμεσ ςυνκικεσ αυξάνονται. (BAUMAN, 1989: 64) 

Μάλιςτα ςτθ νεωτερικότθτα θ ετεροφοβία ςυχνά λαμβάνει τθ μορφι ενόσ 

πιο ςυγκεκριμζνου ανταγωνιςμοφ που ο Μπάουμαν ονομάηει εχκρότθτα τθσ 

αντιπαράκεςθσ (contestant enmity). (BAUMAN, 1989: 64). Θ εχκρότθτα τθσ 
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αντιπαράκεςθσ γεννάται από τισ ανκρϊπινεσ πρακτικζσ τθσ αναηιτθςθσ τθσ 

ταυτότθτασ και του ςχεδιαςμοφ των ςυνόρων. ΢ε αυτι τθν περίπτωςθ τα 

ςυναιςκιματα αντιπάκειασ και προςβολισ του Άλλου ςυνοδεφουν τθ διαδικαςία 

του διαχωριςμοφ των δυο πλευρϊν. Αν θ ετεροφοβία αναφζρεται ςτο δζοσ και τθν 

αγωνία μπροςτά ςε ό,τι είναι διαχωριςμζνο και διαφορετικό, θ εχκρότθτα τθσ 

αντιπαράκεςθσ αναφζρεται και ςυντθρεί το διαχωριςμό ωσ μια ςυνεχι διαδικαςία 

(παραδείγματοσ χάριν, θ εκνοδόμθςθ ωσ διαρκισ ετεροπροςδιοριςμόσ ενόσ ζκνουσ 

– κράτουσ από το όμορό του).  

Για τον Μπάουμαν, ο ρατςιςμόσ διαφζρει ριηικά από τισ δυο μορφζσ που 

αναφζραμε μόλισ. Διαφζρει πλιρωσ όςον αφορά τθ λογικι και τον τρόπο 

λειτουργίασ του. Δεν αφορά τθν ζνταςθ των ςυναιςκθμάτων αλλά μια πρακτικι τθσ 

οποίασ είναι μζροσ και τθν οποία εξορκολογίηει.  

Θ πρακτικι ςτθν οποία αναφζρεται ο ρατςιςμόσ είναι για τον Μπάουμαν θ 

νεωτερικι πρακτικι του ςχεδιαςμοφ. Ο ρατςιςμόσ δεν είναι τίποτε άλλο από τθν 

επιςτράτευςθ τθσ κοινωνικισ μθχανικισ και αρχιτεκτονικισ, κακϊσ και τθσ ιατρικισ 

και αυτοφ που αποκαλεί κοινωνικι κθπουρικι (gardening) ςτθν υπθρεςία τθσ 

καταςκευισ μια τεχνθτισ κοινωνικισ τάξθσ, καταλφοντασ εκείνα τα ςτοιχεία τθσ 

υπάρχουςασ πραγματικότθτασ που οφτε ταιριάηουν ςτθν τζλεια πραγματικότθτα 

του οράματοσ, οφτε ζχουν τθν ελπίδα πωσ μποροφν να αλλάξουν ϊςτε να 

ταιριάξουν. (BAUMAN, 1989: 64, 65) 

 

Κοινωνικι μθχανικι: περιποιοφμενοι τον κιπο και φροντίηοντασ το ςϊμα 

΢το νεωτερικό κόςμο, ζναν κόςμο που υπερθφανεφεται για τθν άνευ 

προθγουμζνου ικανότθτά του να βελτιϊςει τθν ανκρϊπινθ κατάςταςθ 

αναδιοργανϊνοντασ τισ ανκρϊπινεσ υποκζςεισ ςε μια ορκολογικι βάςθ, ο 

ρατςιςμόσ εκδθλϊνει τθν πεποίκθςθ πωσ μια ςυγκεκριμζνθ κατθγορία ανκρϊπινων 

όντων δεν μπορεί να ενςωματωκεί ςτθν ορκολογικι αυτι τάξθ. Επικαλείται το 

ςτίγμα ϊςτε να κζςει ςε αιϊνια καταδίκθ κάκε αμφίςθμθ κατθγορία που αντίκειται 

ςτο ςχεδιαςμό, κθρφςςοντάσ τθν ενδθμικά απρόςβλθτθ ςε οποιαδιποτε βελτίωςθ. 
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Για τον Μπάουμαν, θ νεωτερικι αυτι επίκλθςθ του ςτίγματοσ και θ 

ταυτόχρονθ επικυμία εξάλειψισ όποιου το φζρει, πθγάηει από δυο ςυγκεκριμζνεσ 

παραμζτρουσ τθσ νεωτερικότθτασ οι οποίεσ εκκινοφνται από τθ μοντζρνα αντίλθψθ 

τθσ επιςτιμθσ. 

Όπωσ γράφει, «με τον Διαφωτιςμό ενκρονίηεται μια νζα κεότθτα, θ φφςθ ωσ 

οντότθτα προσ εξιγθςθ και ανάλυςθ ςε νόμουσ. Παράλλθλα νομιμοποιείται θ 

επιςτιμθ ωσ θ μόνθ ορκόδοξθ πίςτθ και οι επιςτιμονεσ χριηονται οι προφιτεσ και 

το ιερατείο τθσ. Πλζον το κάκε τι – αξιωματικά – προςφζρεται για αντικειμενικι 

μελζτθ και κάκε τι κεωρείται πωσ μπορεί να καταςτεί γνωςτό.» (BAUMAN, 1989: 

68) 

΢τα πλαίςια αυτά, ο ανκρϊπινοσ χαρακτιρασ, θ ευφυΐα, το ταλζντο, ακόμα 

και οι πολιτικζσ τάςεισ, κεωροφνταν ωσ κακοριςμζνα από τθ Φφςθ. Σο με ποιον 

τρόπο είναι κακοριςμζνα ακριβϊσ, αυτό αποτελεί το ζργο που κα επιτελζςει θ 

επιςταμζνθ παρατιρθςθ και ςφγκριςθ του ορατοφ, υλικοφ υποςτρϊματοσ τουσ 

αλλά και των πιο «πνευματικϊν» ακόμα ιδιοτιτων τουσ. Πλζον, «όλα είναι ςθμάδια 

για να διαβαςτοφν, κϊδικεσ που οι επιςτιμονεσ πρζπει να ςπάςουν.» (BAUMAN, 

1989: 69) 

Ζτςι, ακολουκϊντασ κατά πόδασ, ο ρατςιςμόσ δεν κάνει κάτι άλλο από το να 

επιδιϊκει τθ ςυςτθματοποίθςθ τθσ γενετικά κακοριςμζνθσ κατανομισ των υλικϊν 

ιδιοτιτων των ανκρϊπινων οργανιςμϊν ωσ υπεφκυνων για τα θκικά, αιςκθτικά και 

πολιτικά χαρακτθριςτικά τουσ. 

Κατά δεφτερον, θ επιςτθμονικι αυτι λογικι ωκεί το νεωτερικό κόςμο προσ 

μια ενεργθτικι και καταςκευαςτικι ςτάςθ ζναντι τθσ αναλυόμενθσ φφςθσ και 

ζναντι του ίδιου του εαυτοφ του. Θ επιςτιμθ γίνεται αντιλθπτι, κυρίωσ και 

πρϊτιςτα, ωσ ζνα εργαλείο κολοςςιαίασ δφναμθσ που κα επζτρεπε ςτον κάτοχό τθσ 

να βελτιϊςει τθν πραγματικότθτα και να τθν αναδιαμορφϊςει ςφμφωνα με τα 

ςχζδιά του. Να τθ βοθκιςει ςτο δρόμο τθσ προσ τθν τελειοποίθςθ. 

Ωσ ςυνζπεια, θ ανκρϊπινθ φπαρξθ και θ κοινωνικι ςυνφπαρξθ κακίςτανται 

αντικείμενα ςχεδιαςμοφ και διοίκθςθσ, παρατιρθςθσ και παρζμβαςθσ. Και 
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προςομοιάηουν πλζον «ςτθ βλάςτθςθ ενόσ κιπου ι ςε ζνα ηωντανό οργανιςμό που  

χρειάηονται διαρκι μζριμνα για να μθν μολυνκοφν.» (BAUMAN, 1989: 70)  

Θ κθπουρικι (gardening) και θ ιατρικι ςυμβολίηουν κατεξοχιν αυτι τθν 

πράξθ διαχωριςμοφ των χριςιμων ςτοιχείων που προορίηονται να ηιςουν και 

αναπτυχκοφν από τα επιβλαβι ςτοιχεία που οφείλουν να εξαλειφκοφν. 

  Δεν είναι τυχαίο, παρατθρεί ο Μπάουμαν, πωσ θ ρθτορικι του Χίτλερ ιταν 

γεμάτθ από εικόνεσ αρρϊςτιασ και μόλυνςθσ με τουσ Μπολςεβίκουσ να 

περιγράφονται ωσ ςφφιλθ και πανοφκλα, ενϊ τουσ Εβραίουσ ωσ βάκιλοι και 

παράςιτα. (BAUMAN, 1989: 71) 

Εν προκειμζνω, το Ολοκαφτωμα εντάςςεται για τον Μπάουμαν ςε ζνα πολφ 

ευρφτερο ςχεδιαςμό, τθν εγκακίδρυςθ τθσ χιλιετίασ του Ράιχ. Όπωσ χαρακτθριςτικά 

αναφζρει,  «θ επανάςταςθ των Ναηί ιταν μια άςκθςθ ςτθν κοινωνικι μθχανικι ςε 

μεγαλειϊδθ κλίμακα.» (BAUMAN, 1989: 66) 

Εξάλλου, τθν εικόνα τθσ ιατρικοποίθςθσ ωσ μζςου για τθν οικοδόμθςθ του 

κακαροφ και φροντιςμζνου κιπου, ενιςχφει το γεγονόσ πωσ πολφ πριν το 

Ολοκαφτωμα, οι Ναηί επεδίωξαν να εξαλείψουν τουσ νοθτικά ι ςωματικά 

ανάπθρουσ Γερμανοφσ μζςω τθσ ευκαναςίασ και ταυτόχρονα να ανακρζψουν ζνα 

ανϊτερο ζκνοσ μζςω τθσ ευγονικισ. 

Για αυτό το λόγο και θ «Νφχτα των Κρυςτάλλων» δζχτθκε όπωσ είδαμε τθ 

καταδίκθ του ναηιςτικοφ κακεςτϊτοσ. Ο όχλοσ και το λιντςάριςμα αποτελοφν προ-

νεωτερικά και αναποτελεςματικά ςτοιχεία. Ο μαηικόσ ςχεδιαςμόσ – και θ μαηικι 

καταςτροφι που απαιτεί – «δεν μπορεί να επιτευχκεί με τθν οχλαγωγία των 

ςυναιςκθμάτων αλλά με τθ νεκρικι ςιωπι των αδιάφορων και των ορκολογικϊν 

ςχεδιαςμϊν τουσ.» (BAUMAN, 1989: 74) 

 

Από το όραμα του ςχεδιαςμοφ ςτθ λογικι απόρροια τθσ γενοκτονίασ 

Όπωσ γράφει ο Μπάουμαν, «το ευκταίο κα ιταν να αποδειχκεί πωσ όλεσ οι δράςτεσ 

του Ολοκαυτϊματοσ ιταν τρελοί.» (BAUMAN, 1989: 90) ΢τθν περίπτωςθ αυτι, το 
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γεγονόσ του Ολοκαυτϊματοσ κα υπονόμευε αντί να επιβεβαιϊνει το νεωτερικό 

πρόγραμμα. Όμωσ, όπωσ αποδεικνφεται, θ νεωτερικι γενοκτονία και το 

Ολοκαφτωμα εν προκειμζνω, χαρακτθρίηονται από τθν ζλλειψθ αυκορμθτιςμοφ 

από τθ μία, και τον προςεκτικό ςχεδιαςμό από τθν άλλθ. Και αυτό επειδι ςτόχοσ 

τουσ δεν είναι άλλοσ από τθν εξάλειψθ του τυχαίου, του μθ ςχεδιαςμζνου, του 

αμφίςθμου.  

Εν τζλει, θ νεωτερικι γενοκτονία είναι γενοκτονία με αυςτθρά κακοριςμζνο 

ςκοπό. Θ εξόντωςθ τον αντιπάλου δεν είναι ςκοπόσ κακ’ αυτόσ, αλλά μζςο προσ 

ζναν άλλο, ευρφτερο και ανϊτερο ςκοπό. Θ αναγκαιότθτα τθσ εξόντωςθσ προκφπτει 

ωσ απόρροια του απόλυτου αντικείμενου του ςκοποφ και αποτελεί απλϊσ ζνα βιμα 

προσ αυτόν. 

Σο βιμα αυτό, όςο αποτρόπαιεσ και αν είναι οι ςυνζπειζσ του, δεν κρίνεται 

θκικά από όςουσ το εκτελοφν. Ο ςκοπόσ του ςχεδιαςμοφ φζρει κυρίαρχα μια 

αιςκθτικι διάςταςθ. Σθν επικυμία θ πραγματοποίθςθ του ςχεδιαςμοφ να είναι 

αντίςτοιχθ και τόςο τζλεια όςο το πρωτότυπο όραμά τθσ. «Σα ηιηάνια πρζπει να 

ξεριηωκοφν όχι επειδι είναι αυτά που είναι, αλλά λόγω αυτοφ που οφείλει να είναι 

ζνασ όμορφοσ κιποσ.» (BAUMAN, 1989: 92) 

Ζτςι, θ νεωτερικι κουλτοφρα αποδεικνφεται μια κουλτοφρα τθσ κθπουρικισ. 

(BAUMAN, 1989: 92) Προςδιορίηεται ωσ ο ςχεδιαςμόσ τθσ ιδεϊδουσ ηωισ και τθσ 

τζλειασ διαρρφκμιςθσ των ανκρϊπινων ςυνκθκϊν.  

Πζρα από το ςυνολικό ςχζδιο, θ τεχνθτι τάξθ του κιπου απαιτεί εργαλεία 

και πρϊτεσ φλεσ. Χρειάηεται επίςθσ άμυνεσ ενάντια ςτον κίνδυνο που κα 

προκαλζςει θ αταξία. Για αυτό το λόγο, θ τάξθ που ζχει ςυλλάβει ο ςχεδιαςμόσ 

κακορίηει το τι είναι εργαλείο, τι είναι πρϊτθ φλθ, τι είναι άχρθςτο, τι είναι άςχετο, 

τι είναι επιβλαβζσ, τι είναι αγριόχορτο.  

Σαξινομεί όλα τα ςτοιχεία του ςφμπαντόσ τθσ με βάςθ τθ ςχζςθ τουσ με 

αυτιν. Αυτι θ ςχζςθ είναι το μόνο νόθμα που τουσ αποδίδει και ανζχεται, και θ 

μόνθ δικαίωςθ – νομιμοποίθςθ των πράξεων του κθπουροφ.  Από τθν άποψθ του 
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ςχεδιαςμοφ όλεσ οι πράξεισ είναι εργαλειακζσ, και όλα τα αντικείμενα δράςθσ 

κρίνονται είτε ωσ ευνοϊκά είτε ωσ εμπόδια προσ το ςκοπό. (BAUMAN, 1989: 92) 

Επομζνωσ, οι μεγάλεσ γενοκτονίεσ τθσ νεωτερικότθτασ δεν αποτελοφν 

παρεκτροπζσ από τθν κφρια πορεία του νεωτερικοφ πολιτιςμοφ. Σο Ολοκαφτωμα 

υπιρξε, ςφμφωνα με τον Μπάουμαν,  παράγωγο αυτισ τθσ νεωτερικισ ϊκθςθσ για 

ζνα πλιρωσ ςχεδιαςμζνο, πλιρωσ ελεγχόμενο κόςμο, μιασ ϊκθςθσ που τελικά 

τζκθκε εκτόσ ελζγχου. 

΢ε καμιά περίπτωςθ δε ςυνζβθ νομοτελειακά. Σον περιςςότερο καιρό, θ 

νεωτερικότθτα αποτρζπεται από αυτό. Οι φιλοδοξίεσ τθσ ςυγκροφονται με τον 

πλουραλιςμό του ανκρϊπινου κόςμου. Δεν φτάνουν ωσ το λογικό τζλοσ τουσ κακϊσ 

ςυνικωσ απουςιάηει μια απόλυτθ και μονοπωλιακι εξουςία που να μπορεί να 

παραβλζψει ι κυριαρχιςει πάνω ςε όλεσ τισ αυτόνομεσ και μετριαςτικζσ δυνάμεισ. 

(BAUMAN, 1989: 93) 

 Ωςτόςο ςυνζβθ. Ζξω από τθν κακθμερινι ροι τθσ νεωτερικισ ηωισ αλλά όχι 

ςε δυςαρμονία με αυτιν. ΢υναντϊντασ τθ γραφειοκρατικι και ορκολογικι 

νεωτερικότθτα και με όχθμα το ζκνοσ – κράτοσ, το Ολοκαφτωμα ςυνζνωςε ςε μια 

ςπάνια ςφνκεςθ, μερικά κανονικά, «φυςιολογικά» ςτοιχεία τθσ νεωτερικότθτασ τα 

οποία ςυνικωσ βρίςκονται διαχωριςμζνα. (BAUMAN, 1989: 94) 
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Η κοινωνικι παραγωγι τθσ θκικισ – θ νεωτερικότθτα ωσ παιδαγωγόσ 

Σο γεγονόσ του Ολοκαυτϊματοσ δεν μπορεί παρά να εγείρει θκικοφσ 

προβλθματιςμοφσ για τουσ ανκρϊπουσ και τθν κοινωνία που το διζπραξαν. Θ 

διερϊτθςθ περί θκικισ είναι κομβικι και διαρκισ ςτο ζργο του Μπάουμαν και 

αναπτφςςεται πλιρωσ ςτο βιβλίο του “Postmodern Ethics” (Μεταμοντζρνα Θκικι), 

(1993). Ιδθ ωςτόςο από το “Modernity and Holocaust” ο Μπάουμαν ζχει 

ςκιαγραφιςει τθν κριτικι του ςτθ νεωτερικι θκικι φιλοςοφία και ζχει κζςει τα 

βαςικά ςθμεία για μια νζα εννοιολόγθςι τθσ ωσ μεταμοντζρνασ. 

 Θ βαςικι του κζςθ είναι πωσ θ νεωτερικι θκικι φιλοςοφία και οι 

ςυγκεκριμζνεσ δζςμεσ και ςυςτιματα θκικϊν αρχϊν που προτείνει ενιςχφουν τθν 

ετερονομία ςτο πεδίο τθσ θκικισ. Επιπλζον, ο Μπάουμαν κεωρεί πωσ το 

Ολοκαφτωμα, ωσ ςτιγμι και όχι εξαίρεςθ τθσ νεωτερικότθτασ, καταδεικνφει πωσ οι 

κανόνεσ θκικισ γφρω από τουσ οποίουσ δομείται μια κοινωνία και παράλλθλα 

προάγει, μποροφν να οδθγιςουν ςε θκικι αδιαφορία τα μζλθ τθσ και ςτθν 

αναςτολι τθσ δυνατότθτασ τθσ θκικισ τουσ φπαρξθσ. 

 Ο Μπάουμαν αντιλαμβάνεται ωσ βαςικό ςτοιχείο τθσ νεωτερικισ θκικισ, τθ 

ςφνδεςθ των θκικϊν κανόνων με το κοινωνικό και τθν ανάλυςι τουσ βάςει 

κοινωνικϊν αιτιϊν. Ωσ κεμελιωτι αυτισ τθσ τάςθσ κεωρεί τον Montesquieu ο 

οποίοσ ςτο ζργο του πρότεινε πωσ ζνασ θκικόσ κανόνασ προκφπτει από τθν 

παρουςία μιασ ςυλλογικισ ανάγκθσ τθν οποία και καλείται να ικανοποιιςει. 

Παραδείγματοσ χάριν, θ θκικι πρόκριςθ τθσ πολυγαμίασ αιτιολογείται από τον 

Montesquieu ωσ απάντθςθ μιασ κοινωνίασ ςτον υπερπλθκυςμό των γυναικϊν ι ςτο 

γριγορο γιρασ τουσ λόγω κλιματικϊν ςυνκθκϊν. (BAUMAN, 1989: 170, 171) 

 Ο Durkheim – τον οποίο ο Μπάουμαν κεωρεί τθ βαςικι επιρροι ςτο Λόγο 

περί θκικισ ςτθ νεωτερικότθτα – κα πάρει τθ ςκυτάλθ από τον Montesquieu και τθν 

εκνογραφικι του προςζγγιςθ. Για τον Durkheim θ θκικι δεν προκφπτει ωσ 

ορκολογικι ανταπόκριςθ ςτισ ανάγκεσ των μελλϊν μιασ κοινωνίασ αλλά ωσ 

υποχρεωτικότθτα. Όπωσ ςυμπυκνϊνει ο Μπάουμαν, «για τον Durkheim ζνασ θκικόσ 

κανόνασ είναι κανόνασ επειδι τα μζλθ τθσ κοινωνίασ είναι πεπειςμζνα για τθν 

ιςχυρι και δεςμευτικι του παρουςία.» (BAUMAN, 1989: 171)  
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 Για τον Μπάουμαν, θ μετατόπιςθ αυτι δεν αποτελεί τίποτε άλλο από μια 

«οικογενειακι διαφωνία» ςτθν προςζγγιςθ τθσ ορκολογικισ εξιγθςθσ τθσ θκικισ 

και τθ λογικι του κοινωνιολογικοφ αναγωγιςμοφ. (BAUMAN, 1989: 172) Επρόκειτο 

για μια μετατόπιςθ τθσ ζμφαςθσ από τισ ατομικζσ ςτισ κοινωνικζσ ανάγκεσ και 

μάλιςτα ςε μια ανϊτερθ μορφι ανάγκθσ θ οποία λαμβάνει προτεραιότθτα κατά τθ 

νεωτερικι περίοδο. Θ ανάγκθ αυτι είναι θ ανάγκθ τθσ κοινωνικισ ολοκλιρωςθσ και 

ενςωμάτωςθσ (social integration). Ζτςι, κάκε θκικό ςφςτθμα διαμορφϊνεται και 

προορίηεται να υπθρετεί τθ διαρκι φπαρξθ και διατιρθςθ τθσ ταυτότθτασ μιασ 

κοινωνίασ. Και επιπλζον, κάκε θκικό ςφςτθμα αντλεί τθ ςυνεκτικι του δφναμθ από 

τισ διαδικαςίεσ τθσ κοινωνικοποίθςθσ, τθσ επιβράβευςθσ και τιμωρίασ. 

 Κατά αυτόν τον τρόπο, ο Durkheim κακιςτά ακόμα πιο κυκλικι τθν 

κοινωνιολογικι εξιγθςθ. (BAUMAN, 1989: 172) Αν το μόνο κεμζλιο φπαρξθσ τθσ 

θκικισ είναι θ βοφλθςθ τθσ κοινωνίασ και θ μόνθ τθσ λειτουργία είναι να επιτρζπει 

ςτθν κοινωνία να επιβιϊςει, τότε οποιαδιποτε ουςιοκρατικι προςζγγιςθ 

αποκλείεται από τθν ατηζντα των κοινωνικϊν επιςτθμϊν. (BAUMAN, 1989: 172) 

 Επιπλζον, θ κοινωνία γίνεται αντιλθπτι ωσ θ μόνθ ενεργόσ δφναμθ 

παραγωγισ θκικισ, κάτι που ςυνοψίηεται ςτισ εξισ δυο κζςεισ: «Ο άνκρωποσ είναι 

θκικό ον επειδι ηει ςτθν κοινωνία» και «θ θκικότθτα μπορεί να εντοπιςκεί μόνο 

εντόσ τθσ κοινωνίασ». Ωσ ςυνζπεια, θ θκικι δυνατότθτα του ανκρϊπου 

εγκαινιάηεται με τθν υποταγι του ςτθν κοινωνία, μια υποταγι που για αυτό το λόγο 

γίνεται αυτομάτωσ θ ςυνκικθ τθσ απελευκζρωςισ του. (BAUMAN, 1989: 172) 

 Θ κζςθ αυτι επικοινωνεί με τθ κεωρία του Thomas Hobbes και εντάςςεται 

ςτθν παράδοςι τθσ. Θ ελευκερία του ανκρϊπου νοείται ωσ θ απελευκζρωςθ από 

τισ τυφλζσ δυνάμεισ τθσ φφςθσ και θ κοινωνία ωσ θ απελευκερωτικι εξάρτθςθ του 

ανκρϊπου. Ωσ εναλλακτικι ςε αυτιν δεν αντιπαραβάλλεται θ ανκρϊπινθ 

αυτονομία αλλά μια προ – κοινωνικι, κατάςταςθ τθσ φφςθσ, θ οποία διζπεται από 

τισ εγωιςτικζσ, ανθλεείσ και απειλθτικζσ ορμζσ του ανκρϊπου. Θ ςυνομολόγθςθ τθσ 

κοινωνίασ, διαςϊηει τον άνκρωπο από τον πόλεμο όλων εναντίων όλων. 

  Θ λογικι αυτι μαςτίηεται κατά τον Μπάουμαν από αντιφάςεισ. Θ πίςτθ ςτθν 

κοινωνία ωσ εξευγενιςτικι δφναμθ, προχποκζτει πωσ θ προ-κοινωνικι κατάςταςθ 
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χαρακτθρίηεται από τθν ανθκικότθτα. Όμωσ για τον Durkheim οι πράξεισ είναι 

ανικικεσ επειδι απαγορεφονται από τθν κοινωνία. Δεν τισ απαγορεφει θ κοινωνία 

επειδι είναι ανικικεσ. (BAUMAN, 1989: 173) 

 Αν από τθν άλλθ θ κοινωνία είναι το μόνο πεδίο όπου μπορεί να αρκρωκεί 

ζνασ Λόγοσ περί θκικισ, τότε εξ οριςμοφ κάκε προ - κοινωνικό ι α - κοινωνικό 

κίνθτρο δεν μπορεί να είναι θκικό και επομζνωσ δεν μποροφμε να μιλιςουμε για 

μια πρωταρχικι υπαρξιακι κατάςταςθ του ανκρϊπου ωσ θκικοφ όντοσ. Κατά αυτι 

τθν ζννοια, οποιαδιποτε ανικικθ ςυμπεριφορά του ανκρϊπου μπορεί να κεωρθκεί 

ωσ μια ςτιγμι αναςτολισ τθσ επίδραςθσ τθσ κοινωνίασ, ωσ μια εκδιλωςθ 

αντικοινωνικότθτασ που ξζφυγε από τθν επιτιρθςθ τθσ κοινωνίασ και του 

πολιτιςμοφ. (BAUMAN, 1989: 174) 

 Ωςτόςο, μια τζτοια προςζγγιςθ ανοίγει το δρόμο ςε ζναν απόλυτο θκικό 

ρελατιβιςμό. Όπωσ γράφει ο Μπάουμαν αναφερόμενοσ εν προκειμζνω ςτο 

Ολοκαφτωμα,  «αν θ διάκριςθ καλοφ και κακοφ, ςωςτοφ και λάκουσ επαφιόταν 

μόνο ςτισ κοινωνικζσ ομάδεσ που ζχουν τθ δυνατότθτα να κακορίςουν τον 

κοινωνικό χϊρο υπό τθν επίβλεψι τουσ, δε κα υπιρχε χϊροσ που κα νομιμοποιοφςε 

τθν καταγγελία για ανθκικότθτα προσ τουσ δράςτεσ του Ολοκαυτϊματοσ, κακόςον 

αυτοί ςε καμιά ςτιγμι τθσ δράςθσ τουσ δεν είχαν παραβιάςει τουσ κανόνεσ που 

επζβαλε θ δικι τουσ κοινωνικι ομάδα.» (BAUMAN, 1989: 176) Αν δεν είχε θττθκεί θ 

Γερμανία, δε κα είχε αναδυκεί ποτζ το Ολοκαφτωμα ωσ πρόβλθμα. Αντικζτωσ, λόγω 

τθσ ιττασ τθσ το Ολοκαφτωμα προβλθματικοποιικθκε και προζκυψε θ ανάγκθ 

αντιμετϊπιςθσ του προβλιματοσ που ζκετε.  

 Για τον Μπάουμαν, το ότι οι καταδίκεσ των Ναηί ζγιναν αντιλθπτζσ ωσ κάτι 

άλλο από εκδίκθςθ δείχνει πωσ υπάρχουν κεμζλια υπερ-κοινωνικά ι α-κοινωνικά 

όπου ο Λόγοσ περί θκικισ μπορεί να ζχει νόθμα, κακϊσ ειδάλλωσ οι δίκεσ δε κα 

αποτελοφςαν παρά τθ ςφγκρουςθ δυο θκικϊν ςυςτθμάτων εξίςου 

νομιμοποιθμζνων (ι ανομιμοποίθτων) που θ ζκβαςι τθσ κα κρινόταν από το 

κριτιριο τθσ ιςχφοσ. (BAUMAN, 1989: 177) 

 Επιπλζον για τον Μπάουμαν, το γεγονόσ του Ολοκαυτϊματοσ και τθσ 

εναντίωςθσ κάποιων ςε αυτό (όπωσ είδαμε νωρίτερα) καταδεικνφει πωσ θ θκικι 
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ςυμπεριφορά, θ θκικι δυνατότθτα του ανκρϊπου μπορεί να εκδθλωκεί ςε 

αντίκεςθ και ανυποταξία προσ τισ κυρίαρχεσ κοινωνικζσ αρχζσ και ωσ δράςθ που 

αψθφά τθν κοινωνικι αλλθλεγγφθ και ομοφωνία του Durkheim.  

 Ακόμα και αν καταδικάηεται από ςφςςωμθ τθν ομάδα, θ ςυμπεριφορά του 

ατόμου μπορεί ςε πείςμα να παραμζνει θκικι. Οι ομάδεσ μποροφν να προτείνουν 

ςυςτιματα θκικισ, δεν μποροφν όμωσ να αξιϊνουν το τελικό Λόγο περί θκικισ. 

Ζτςι, τα επιβεβλθμζνα ςυςτιματα θκικισ που βαςίηονται ςτισ κοινωνίεσ ενόσ 

εγγενϊσ πλουραλιςτικοφ και ετερογενι κόςμου μποροφν να είναι μόνο 

ρελατιβιςτικά. Ωςτόςο, καταλιγει ο Μπάουμαν, ο ρελατιβιςμόσ αυτόσ δεν ιςχφει 

για τθν ικανότθτα του ανκρϊπου να διακρίνει το ςωςτό από το λάκοσ. Αντικζτωσ, 

πρόκειται για μια ικανότθτα που πρζπει να κεμελιωκεί ςε κάτι άλλο πζραν του 

ςυλλογικοφ αςυνειδιτου τθσ κοινωνίασ, κάκε κοινωνίασ. (BAUMAN, 1989: 178) 

 Εξάλλου, θ φπαρξθ κάκε κοινωνίασ προχποκζτει τθσ φπαρξισ τθσ, τθν 

φπαρξθ τθσ θκικισ δυνατότθτασ του ανκρϊπου ακριβϊσ όπωσ προχποκζτει τθν 

ανκρϊπινθ βιολογικι ςυγκρότθςθ, τισ φυςιολογικζσ ανάγκεσ και τισ ψυχολογικζσ 

ορμζσ. Ωσ εκ τοφτου, θ διαδικαςία τθσ κοινωνικοποίθςθσ δεν παράγει τθν θκικι 

δυνατότθτα του ανκρϊπου αλλά τθ διαχειρίηεται.  Και θ θκικι δυνατότθτα του 

ανκρϊπου δε γεννά μόνο ςυγκεκριμζνεσ θκικζσ αρχζσ οι οποίεσ ςτθ ςυνζχεια 

αναπαράγονται πακθτικά από τισ κοινωνικζσ διαδικαςίεσ, αλλά ταυτόχρονα γεννά 

και τθν ικανότθτα αντίςταςθσ ςτισ διαδικαςίεσ αυτζσ, «*…+ ϊςτε ςτο τζλοσ θ εξουςία 

και θ υπευκυνότθτα για τισ θκικζσ επιλογζσ να βρίςκεται εκεί που κατοικοφςε από 

τθν αρχι: εντόσ του ανκρϊπου» (BAUMAN, 1989: 178) 

 

Μπάουμαν και Levinas: θ θκικι του προςϊπου και του είναι-για-τουσ-

άλλουσ  

Ο Μπάουμαν επιδιϊκοντασ ζνα διαφορετικό κεμζλιο κατανόθςθσ τθσ θκικισ 

δυνατότθτασ του ανκρϊπου, βαςίηεται ςτθν θκικι φιλοςοφία του Emmanuel 
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Levinas θ οποία προκρίνει ωσ υπαρξιακι κατάςταςθ του ανκρϊπου το είναι – για – 

τουσ – άλλουσ (being for others)9.  

 Βάςθ τθσ φιλοςοφίασ του Levinas είναι θ διατφπωςθ του Ντοςτογζφςκυ πωσ 

«είμαςτε όλοι υπεφκυνοι για όλα και για όλουσ τουσ ανκρϊπουσ και εγϊ πιο πολφ 

από όλουσ τουσ άλλουσ». (BAUMAN, 1989: 182) Κατά αυτι τθν ζννοια, το είναι – για 

– τουσ – άλλουσ αποτελεί το πρωταρχικό και μθ εξαλείψθμο ςτοιχείο τθσ 

ανκρϊπινθσ φπαρξθσ. Ζτςι, το είναι – με – άλλουσ (being with the others), θ 

διατφπωςθ τθσ κοινωνίασ, βαςίηεται και ςθμαίνει πριν από οτιδιποτε άλλο τθν 

υπευκυνότθτα. «Κακϊσ ο Άλλοσ ςτρζφει το βλζμμα του προσ εμζνα, είμαι 

υπεφκυνοσ για αυτόν, χωρίσ καν να απαιτείται να ζχω αναλάβει αυτι τθν ευκφνθ 

κατά τθν αντίλθψι του» (LEVINAS ςτο BAUMAN, 1989: 182) Επιπλζον, «ο Άλλοσ δεν 

είναι κοντά ςε μζνα απλϊσ χωρικά ι κοντά ωσ γονιόσ, αλλά με πλθςιάηει ουςιαςτικά 

όςο νιϊκω τον εαυτό μου, δθλαδι  όςο είμαι υπεφκυνοσ για αυτόν. Είναι μια δομι 

που κακόλου δε μοιάηει με τθν προκετικι ςχζςθ ςτθν οποία θ γνϊςθ προςδζνει το 

αντικείμενο – αδιάφορο τι είναι το αντικείμενο αυτό, το ενδεχομζνωσ και  

ανκρϊπινο. Θ εγγφτθτα δεν περιζχεται ςε αυτι τθν προκετικότθτα. Δεν περιζχεται 

ςτο γεγονόσ πωσ ο Άλλοσ είναι γνωςτόσ για μζνα.» (LEVINAS ςτο BAUMAN, 1989: 

182) 

Ι όπωσ διευκρινίηει ο Μπάουμαν, «θ υπευκυνότθτά μου είναι άνευ όρων. 

Δεν εξαρτάται από τθν πρωκφςτερθ γνϊςθ μου για τισ ποιότθτεσ του αντικειμζνου 

που αντικρίηω. Προθγείται μιασ τζτοιασ γνϊςθσ. Δεν εξαρτάται από τθν ζχουςα ίδιον 

ςυμφζρον (interested) πρόκεςθ μου προσ το αντικείμενο αλλά προθγείται. Οφτε θ 

γνϊςθ, οφτε θ προκετικότθτα  δθμιουργοφν τθν εγγφτθτα με τον Άλλο, αυτόν τον 

ςυγκεκριμζνο ανκρϊπινο τρόπο φπαρξθσ με τουσ άλλουσ (togetherness).» 

(BAUMAN, 1989: 182) 

Ζτςι, θ υπευκυνότθτα κακίςταται θ ουςιαςτικι, πρωταρχικι και κεμελιϊδθσ 

δομι τθσ υποκειμενικότθτασ του ανκρϊπου. Θ υπευκυνότθτα ςθμαίνει 

«υπευκυνότθτα για τον Άλλο» και επομζνωσ υπευκυνότθτα «για αυτό που δεν είναι 

χρζοσ μου ι για αυτό που δε με αφορά». (BAUMAN, 1989: 183) 
                                                             
9
 Emanuel Levinas, “Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo”, Duquesne University 

Press, 1982 
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Ωσ εκ τοφτου, θ υπαρξιακι υπευκυνότθτα, το μόνο ουςιαςτικό νόθμα τθσ 

υποκειμενικότθτασ, του να είςαι υποκείμενο, για τον Levinas και τον Μπάουμαν, 

δεν ζχει ουδεμία ςχζςθ με τθν υποχρζωςθ που προκφπτει από μια ςυμβατικι ςχζςθ 

(contractual obligation) – παραδείγματοσ χάριν, νιϊκω υπεφκυνοσ λόγω του ότι 

προβλζπεται. Επίςθσ, δεν ζχει ουδεμία ςχζςθ με τον υπολογιςμό ενόσ αμοιβαίου, 

ανταποδοτικοφ οφζλουσ. Δε βαςίηεται ςε οποιαδιποτε ζκφραςθ αμοιβαιότθτασ 

προκζςεων με τον Άλλο ι επιβράβευςθσ από τθν πλευρά του τθσ υπευκυνότθτα 

μου απζναντί του – παραδείγματοσ χάριν, κατ’ αρχιν νιϊκω υπεφκυνοσ και 

προςδοκϊ αντίςτοιχθ υπευκυνότθτα. Επίςθσ, δεν ζχει ουδεμία ςχζςθ με τθν 

ανάλθψθ υπευκυνότθτασ υπό τισ διαταγζσ μιασ ανϊτερθσ δφναμθσ, είτε πρόκειται 

για ζνα θκικό κϊδικα που επικυρϊνεται από τθ κρθςκεία είτε για ζνα νομικό 

κϊδικα που επικυρϊνεται από το κράτοσ – παραδείγματοσ χάριν, πρζπει να είμαι 

υπεφκυνοσ ϊςτε να αποφφγω τθν κόλαςθ ι τθ φυλακι. 

 Ζτςι, ακριβϊσ λόγω του τι δεν είναι θ υπευκυνότθτα, δε γίνεται αντιλθπτι 

ωσ βάροσ (burden). Αντικζτωσ φυςικοποιείται, βρίςκεται παροφςα από τθ γζννθςθ 

του υποκειμζνου. «Γίνομαι υπεφκυνοσ κακϊσ ςυγκροτϊ τον εαυτό μου ςε 

υποκείμενο. Σο ότι γίνομαι υπεφκυνοσ είναι θ ίδια θ ςυγκρότθςι μου ωσ 

υποκείμενου. Και ωσ τζτοια, θ ευκφνθ προσ τον Άλλο είναι δικιά μου, μόνο δικιά μου 

υπόκεςθ.» (BAUMAN, 1989: 183) ΢υνακόλουκα, δεν είναι ςυμμετρικι ςχζςθ. «Είμαι 

υπεφκυνοσ για τον Άλλο, χωρίσ να περιμζνω τθν αμοιβαιότθτά του, ακόμα και αν 

*λόγω τθσ υπευκυνότθτάσ μου προσ αυτόν+ είναι να πεκάνω. Θ αμοιβαιότθτά του 

είναι δικι του υπόκεςθ.» (BAUMAN, 1989: 183) 

 Σο ςθμείο αυτό του επιχειριματοσ – ι ίςωσ καλφτερα μιασ φαινομενολογίασ 

τθσ θκικισ – είναι το ςθμείο που ο Μπάουμαν κα βαςίςει τθ προςζγγιςθ του για 

τθν θκικι ςθμαςία τθσ τζλεςθσ του Ολοκαυτϊματοσ και για τθ ςχζςθ 

νεωτερικότθτασ και θκικισ.  

 Εφόςον θ υπευκυνότθτα αποτελεί τθν υπαρξιακι κατάςταςθ (existential 

mode) του ανκρϊπινου υποκειμζνου, θ  θκικότθτα (morality) αποτελεί τθν 

πρωταρχικι δομι τθσ διυποκειμενικισ ςχζςθσ ςτθν πιο αρχετυπικι τθσ μορφι, 

ανεπθρζαςτθ από τουσ  –  αδιάφορουσ για τθν θκικι του Levinas και του 
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Μπάουμαν – παράγοντεσ του ςυμφζροντοσ, του ορκολογικοφ υπολογιςμοφ, τθσ 

μεγιςτοποίθςθσ τθσ ωφελιμότθτασ, του εξαναγκαςμοφ. 

  Θ ουςία τθσ θκικότθτασ, αντικζτωσ, αποτελεί το κακικον προσ τον Άλλο10, 

ζνα κακικον  που προθγείται κάκε ζννοιασ ςυμφζροντοσ. Ζτςι, οι ρίηεσ τθσ 

θκικότθτασ εκτείνονται πολφ πιο πζρα από τισ κοινωνικζσ διευκετιςεισ, δθλαδι τθσ 

δομζσ τθσ κουλτοφρασ και τθσ κυριαρχίασ. «*…+ όταν αυτζσ τίκενται, θ θκικότθτα 

είναι ιδθ εκεί.» (BAUMAN, 1989: 183) 

Επιπλζον, θ υπευκυνότθτα, το δομικό δθλαδι ςτοιχείο κάκε θκικισ 

ςυμπεριφοράσ, προκφπτει από τθν εγγφτθτα, τθν εγγφτθτα με τον Άλλο ωσ 

Πρόςωπο. «Θ εγγφτθτα προσ τον Άλλο ωσ Πρόςωπο ςθμαίνει υπευκυνότθτα, θ 

υπευκυνότθτα ςθμαίνει εγγφτθτα προσ τον Άλλο ωσ Πρόςωπο.» (BAUMAN, 1989: 

184) Σίποτα από τα δυο δεν μπορεί να νοθκεί μόνο του. Σο Πρόςωπο του Άλλου 

καλεί τθν υπευκυνότθτά μου και αυτι με ςυγκροτεί. Και ωσ ςυγκροτθμζνο δια τθσ 

υπευκυνότθτασ υποκείμενο αναγνωρίηω το Πρόςωπο του Άλλου. 

 ΢τθ ςυνζχεια, ο Μπάουμαν προβαίνει ςε μια ανκρωπολογικι εκτίμθςθ. 

Πιςτεφει πωσ θ αρχετυπικι και κακολικι ανκρϊπινθ κατάςταςθ χαρακτθρίηεται από 

τθν αποςτροφι προσ το φόνο, τισ αναςτολζσ ςτο να προκαλείσ δυςτυχία, τθν 

εςωτερικι ϊκθςθ παροχισ βοικειασ ςτα ανκρϊπινα όντα που βρίςκονται ςτθ 

ςφαίρα τθσ εγγφτθτασ. (BAUMAN, 1989: 185) Και αν αυτι θ εκτίμθςθ είναι ςωςτι ι 

ζςτω εφλογθ, τότε το Ολοκαφτωμα ςυνζβθ επειδι οι Ναηί κατάφεραν να 

ουδετεροποιιςουν τθν επίδραςθ αυτισ τθσ πρωταρχικισ ανκρϊπινθσ κατάςταςθσ. 

(BAUMAN, 1989: 185) 

 

Από τθν θκικι τθσ εγγφτθτασ ςτθ γραφειοκρατικι απόςταςθ: θ νεωτερικι 

ουδετεροποίθςθ τθσ θκικισ παρόρμθςθσ  

Πιο ςυγκεκριμζνα, θ ουδετεροποίθςθ αυτι απαιτεί μια ςειρά από μεταλλαγζσ. Θ 

διάχυςθ ι αναςτολι τθσ υπευκυνότθτασ απαιτεί τθν παφςθ τθσ θκικισ παρϊκθςθσ 

και αυτι αναγκαία απαιτεί τθν αντικατάςταςθ τθσ εγγφτθτασ με ζνα φυςικό ι 
                                                             
10 Κακικον πλιρωσ διακριτό από τθν ζννοια τθσ υποχρζωςθσ. 
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πνευματικό διαχωριςμό, με κάποιασ μορφισ κοινωνικι απόςταςθ. «Αν θ θκικι 

ιδιότθτα τθσ εγγφτθτασ είναι θ υπευκυνότθτα, θ θκικι ιδιότθτα τθσ κοινωνικισ 

απόςταςθσ είναι θ ζλλειψθ τθσ θκικισ ςχζςθσ.» (BAUMAN, 1989: 184) Ι αλλιϊσ, «θ 

υπευκυνότθτα καταδικάηεται ςτθ ςιωπι όταν θ εγγφτθτα διαβιβρϊςκεται. Αυτι θ 

απόςταςθ είναι που κακιςτά εφικτό χιλιάδεσ να ςκοτϊνονται ενϊ εκατομμφρια 

παρακολουκοφν το φόνο χωρίσ να διαμαρτφρονται.» (BAUMAN, 1989: 184) 

Θ δυνατότθτα κραφςθσ τθσ εγγφτθτασ είναι μια δυνατότθτα που κατά τον 

Μπάουμαν προςφζρει θ νεωτερικότθτα χάρισ τα γραφειοκρατικά και τεχνολογικά 

επιτεφγματά τθσ.  Χάρισ ςε αυτά, οι Ναηί κατάφεραν να διαπράξουν το 

Ολοκαφτωμα. Και τα επιτεφγματα αυτά ζκαναν προχπόκεςθ τθσ διάπραξθσ του 

Ολοκαυτϊματοσ όχι τθν θκικι κινθτοποίθςθ των Γερμανϊν ενάντια ςτουσ Εβραίουσ, 

αλλά τθν ουδετεροποίθςθ τθσ κακθμερινισ τουσ ςτάςθσ προσ αυτοφσ. (BAUMAN, 

1989: 185) 

Θ ςθμαςία τθσ εγγφτθτασ για τθν θκικι ςυμπεριφορά φαίνεται ζκδθλα ςτο 

απόςπαςμα από ομιλία του Himmler που παρακζτει ο Μπάουμαν:  

«”Ο λαόσ των Εβραίων πρζπει να εξολοκρευκεί”  λζει κάκε μζλλοσ του κόμματοσ. 

“Είναι ςαφζσ, είναι μζροσ του προγράμματοσ μασ, αφανιςμόσ των Εβραίων, κα το 

κάνουμε.” Και ζπειτα ζρχονται τα ογδόντα εκατομμφρια των καλϊν Γερμανϊν και ο 

κακζνασ τουσ γνωρίηει και από ζναν αξιοπρεπι Εβραίο. Φυςικά όλοι οι υπόλοιποι 

είναι γουροφνια, μα αυτόσ είναι Εβραίοσ πρϊτθσ τάξθσ.»  (ςτο BAUMAN, 1989: 187) 

 ΢τθν ομιλία αυτι που με απογοιτευςθ ο Himmler απεφκυνε ςτουσ διμιουσ 

υπ’ ευκφνθ του, φαίνονται οι δυο παράλλθλεσ εικόνεσ των Εβραίων που 

ςυνυπάρχουν κατά τθν περίοδο του ναηιςμοφ. Μια προςωπικι και βιωματικι 

εικόνα του κακενόσ για τον Εβραίο γείτονά του και μια εικόνα κεωρθτικι που 

αναφζρεται ςτον εννοιολογικι Εβραίο, τθν καταςκευι που είδαμε νωρίτερα. 

Όπωσ παρατθρεί ο Μπάουμαν, «αυτό που φαίνεται να κρατά τισ προςωπικζσ 

εικόνεσ και τα αφθρθμζνα ςτερεότυπα χωριςτά και τα προςτατεφει από τθ 

ςφγκρουςθ που κα ιταν αναπόφευκτθ με τουσ κανόνεσ τθσ λογικισ, είναι θ θκικι 
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διαπότιςθ τθσ πρϊτθσ άποψθσ και ο παντελϊσ θκικά ουδζτεροσ κεωρθτικόσ 

χαρακτιρασ τθσ δεφτερθσ.» (BAUMAN, 1989: 187) 

Οι προςωπικζσ – βιωματικζσ εικόνεσ ςυλλαμβάνονται ςτο πλαίςιο τθσ 

εγγφτθτασ και ςυνφπαρξθσ και ωσ εκ τοφτου κινθτοποιοφν τθν υπευκυνότθτα. Κατά 

αυτό τον τρόπο, περιβάλλονται από ζναν «παχφ θκικό τοίχο» που ο Μπάουμαν 

κεωρεί πωσ είναι αδιαπζραςτοσ από απλϊσ αφθρθμζνα επιχειριματα. (BAUMAN, 

1989: 187-188)  

Ο «Άλλοσ» ωσ μια αφθρθμζνθ κατθγορία δεν επικοινωνεί «με τον Άλλο που 

εγϊ ξζρω», δθλαδι τον εγγφ Άλλο. Ο δεφτεροσ βρίςκεται ςτο βαςίλειο τθσ θκικισ,  

«κατοικεί ςτο ςθμαντικό (semantic) ςφμπαν του καλοφ και του κακοφ, που 

πειςματικά αρνείται να υποταχκεί ςτο Λόγο τθσ αποτελεςματικότθτασ και τθσ 

ορκολογικισ επιλογισ.» (BAUMAN, 1989: 188) 

Ζτςι, οι Εβραίοι ζπρεπε να απομακρυνκοφν από τον ορίηοντα τθσ 

κακθμερινισ ηωισ των Γερμανϊν, να εξοριςτοφν από τα δίκτυα των προςωπικϊν 

ςυναναςτροφϊν, να μεταμορφωκοφν πραγματικά και ςτθν πράξθ ςτθν αφθρθμζνθ 

κατθγορία του μεταφυςικοφ, εννοιολογικοφ εβραίου. Θ διαδικαςία αυτι που κα 

εναρμόνιηε τισ δυο εικόνεσ, κα οδθγοφςε νομοτελειακά ςτθν απϊλεια τθσ 

προςταςίασ που θ φυςικι θκικότθτα τθσ εγγφτθτασ παρζχει. (BAUMAN, 1989: 189) 

Μεκοδικά, οι Ναηί εκτζλεςαν ζνα ζνα τα παραπάνω βιματα. Σα πρϊτα 

μζτρα τθσ πολιτικισ τθσ απομόνωςθσ των Εβραίων ελιφκθςαν χωρίσ μεγάλθ 

διαμαρτυρία από τθ κοινι γνϊμθ, γιατί το τμιμα του Εβραϊκοφ πλθκυςμοφ που 

βριςκόταν ςε ςτενι επαφι με τουσ Γερμανοφσ, δεν είχε ςυμπεριλθφκεί ςτουσ 

αρχικοφσ διαχωριςμοφσ. ΢τθ ςυνζχεια, τα επόμενα μζτρα κζςπιηαν μικρζσ 

διακρίςεισ οι οποίεσ δε φαίνονταν και πάλι να ειςβάλλουν ςτθ ςφαίρα τθσ 

εγγφτθτασ. Μόνο όταν οι διαδοχικοί νόμοι διάκριςθσ ςυςςωρεφτθκαν και 

μετζτρεψαν όλουσ τουσ Εβραίουσ ςε κοινωνικοφσ παρίεσ, αποςτερθμζνουσ πλιρωσ 

από κάκε ςυνθκιςμζνθ κοινωνικι επικοινωνία με τθν πλειονότθτα του πλθκυςμοφ, 

τότε μόνο ιταν εφικτζσ οι εκτοπίςεισ και θ εξολόκρευςθ όλων των Εβραίων χωρίσ 

να κινδυνεφει θ κοινωνικι δομι του κακεςτϊτοσ. (BAUMAN, 1989: 190) 
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 Θ πολιτικι τθσ διάκριςθσ με τουσ διαρκείσ οριςμοφσ τθσ (ποιοσ είναι Άρειοσ, 

ποιοσ είναι Εβραίοσ) ζκετε το ςτίγμα. Όπωσ κάκε οριςμόσ διαχϊριηε τθν ολότθτα ςε 

δυο μζρθ και ςε κάκε μζροσ αντιςτοιχοφςε ακριβϊσ ό,τι δεν αντιςτοιχοφςε ςτο 

άλλο. Οι διαδοχικοί διαχωριςμοί ανεπαίςκθτα μα ςτακερά περιζςτελλαν τθ ςφαίρα 

τθσ εγγφτθτασ ι ςφμφωνα με τον όρο τθσ Helen Fein που αναφζραμε 

προθγουμζνωσ, εξόριηαν τα κφματά τουσ από το ςφμπαν τθσ υποχρζωςθσ. 

Σζλοσ, τθ διαδικαςία τθσ δθμιουργίασ κοινωνικισ απόςταςθσ, ολοκλιρωςε θ 

ςυγκζντρωςθ. Για τθ κυματοποιθμζνθ ομάδα, δθλαδι το ςτιγματιςμζνο μζροσ, και 

όλουσ τουσ υπόλοιπουσ δεν υπιρχε πλζον ςθμείο ςυνάντθςθσ των βιόκοςμϊν τουσ. 

Ό,τι ςυνζβαινε ςε μια από τισ δυο ομάδεσ, ιταν παντελϊσ αδιάφορο για τθν άλλθ. 

Όπωσ γράφει ο Μπάουμαν, «δεν είχε νόθμα που εφκολα να μποροφςε να 

μεταφραςτεί ςτο λεξιλόγιο τθσ ανκρϊπινθσ επαφισ.» (BAUMAN, 1989: 191). Ζτςι, θ 

τελικι εξόντωςθ, το Ολοκαφτωμα, ςε καμιά περίπτωςθ δεν αποτζλεςε ζνα 

απρόβλεπτο βιμα αλλά μια λογικι κατάλθξθ. 

 

Ηκικι ετερονομία και νεωτερικότθτα. Τπό τθ ςκιά του Ολοκαυτϊματοσ 

Εν τζλει, το θκικό νόθμα του Ολοκαυτϊματοσ είναι θ κατάδειξθ του εγγενοφσ 

κινδφνου τθσ βιομθχανικισ και γραφειοκρατικισ νεωτερικότθτασ να καταςτεί 

ςυνθκιςμζνθ θ θκικι αδιαφορία αναφορικά με τισ πράξεισ που δε ςυνδζονται 

άμεςα με τθ ςφαίρα εμπειρίασ του ατόμου. Θ νεωτερικι τεχνολογικι κοινωνία 

προεκτείνει τθν εμβζλεια των ανκρϊπινων πράξεων και ςυνεπειϊν τουσ ςε ζνα 

ςθμείο εξωτερικό από αυτό που ο Μπάουμαν ονομάηει «θκικι ορατότθτα» (moral 

visibility), δθλαδι το εφροσ εντόσ του οποίου μποροφμε να κάνουμε θκικζσ 

εκτιμιςεισ και να νιϊςουμε θκικζσ αναςτολζσ. 

 Σα βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ νεωτερικότθτασ που οδθγοφν ςτθν θκικι 

«αδιαφοροποίθςθ» (social adiaphorization) τθσ κοινωνίασ είναι κατά τον Μπάουμαν 

θ κοινωνικι παραγωγι τθσ απόςταςθσ που εξαςκενεί τθν ορμζφυτθ τάςθ για θκικι 

υπευκυνότθτα, θ υποκατάςταςθ τθσ θκικισ από τθν τεχνικι υπευκυνότθτα που 

ςυγκαλφπτει τθν θκικι ςθμαςία μιασ πράξθσ, οι τεχνικζσ ςυγκζντρωςθσ και 
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διαχωριςμοφ που επεμβαίνουν βίαια ςτθ ςφαίρα τθσ εγγφτθτασ και εν τζλει, 

ενδεχομζνωσ και το πλζον ςοβαρό για τον Μπάουμαν, θ αρχι τθσ κυριαρχίασ των 

εκνϊν – κρατϊν που ιδιοποιοφνται τθν θκικι εξουςία (ethical authority) πάνω ςτα 

μζλθ τουσ και τα ετεροκακορίηουν11. 

  Όμωσ, θ αυτονομία τθσ θκικισ ςυμπεριφοράσ είναι τελικι και μθ αναγϊγιμθ 

αφοφ προκφπτει από τθν απλι παρουςία του Άλλου ωσ πρόςωπου. Δεν υπθρετεί 

κανζναν ςκοπό ζξω από τθν ίδια αφοφ ο Άλλοσ δεν μπορεί να κάνει τίποτα και είναι 

θ αδυναμία του που προκαλεί τθν υπευκυνότθτά μου. Δεν μπορεί να 

κωδικοποιθκεί ι να αποτιμθκεί, αφοφ ο Άλλοσ δε μπορεί να απειλιςει, να 

τιμωριςει, να επιβραβεφςει. Ζτςι «θ θκικι γίνεται μια ςτιγμι γενναιοδωρίασ» και 

ωσ εκ τοφτου αυτόνομθ. (BAUMAN, 1989: 214)  

 Θ απάντθςθ τθσ γραφειοκρατικισ οργάνωςθσ του νεϊτερου κράτουσ ςτθν 

αυτονομία τθσ θκικισ ςυμπεριφοράσ δίνεται από τον εργαλειακό ορκολογιςμό και 

τθν αντικατάςταςθ τθσ άνευ προχποκζςεων θκικισ παρόρμθςθσ από το νόμο και το 

ςυμφζρον. Οι δρϊντεσ οφείλουν να δικαιολογιςουν τθ ςυμπεριφορά τουσ είτε 

βάςει των ςτόχων τουσ, είτε βάςει των κανόνων που ακολοφκθςαν ενϊ ο χϊροσ 

που πραγματικά ςυμβαίνει θ θκικι πράξθ εξορίηεται ςτθ ςφαίρα του ιδιωτικοφ και 

του α-κοινωνικοφ. (BAUMAN, 1989: 215) 

 Ζτςι, απόρροια τθσ θκικισ ετερονομίασ είναι θ ελαχιςτοποίθςθ του Άλλου ςε 

αντικείμενο των ςυμφερόντων και ιδιοτελϊν προκζςεϊν μασ, και ενίοτε ςε 

αντικείμενο προσ εξολόκρευςθ 

 

 

 

 

 

                                                             
11 Όπωσ χαρακτθριςτικά ςθμειϊνει ο Bauman, θ ςφγκρουςθ μεταξφ θκικοφ νόμου και πολιτικοφ 
νόμου που αρχετυπικά περιγράφει ο ΢οφοκλισ, δεν υποχωρεί αλλά αντικζτωσ ανακφπτει όλο και πιο 
ςυχνά ςτθ νεωτερικότθτα. (BAUMAN, 1989: 199) 
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Κεφάλαιο 4ο  

 

 

 

 

Ρευστή Νεωτερικότητα / 

Αναζητώντας την Πολιτική 

ή  

πώς τα αντικείμενα του νεωτερικού σχεδιασμού 

ρευστοποιούνται και η δημόσια σφαίρα  

αποικίζεται από το ιδιωτικό  
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Περί ρευςτϊν και ςτερεϊν: μια μεταφορά για τθ νεωτερικότθτα 

Θ νεωτερικότθτα αλλάηει ςφμφωνα με τον Μπάουμαν  – οι τελευταίεσ δεκαετίεσ 

του 20ου αιϊνα ςθματοδότθςαν μια νζα φάςθ ςτθν ιςτορία τθσ. Δεν πρόκειται όμωσ 

για μια ξεκάκαρθ ριξθ αλλά για μια ταυτόχρονθ ςυνζχεια και αςυνζχεια. Για αυτό 

το λόγο, τθ νζα αυτι φάςθ διαλζγει να μθν τθν προςεγγίςει με ζναν προςδιοριςμό 

που περιζχει το ςυνκετικό «μετά», όπωσ μεταμοντζρνα / μετανεωτερικι κοινωνία ι 

μεταβιομθχανικι κοινωνία, οφτε με ζναν προςδιοριςμό που να ςυνεπάγεται τθν 

τελικι κατάλθξθ τθσ νεωτερικότθτασ, όπωσ φςτερθ νεωτερικότθτα. Αντικζτωσ, 

διαλζγει μια μεταφορά, αυτι τθσ ςτερεότθτασ και τθσ ρευςτότθτασ, ϊςτε να 

ερμθνεφςει τθ μεταλλαγι εντόσ του ίδιου. Για τον Μπάουμαν, θ νεωτερικότθτα 

περιλαμβάνει τθ ςτζρεθ φάςθ τθσ και τθ ρευςτι τθσ φάςθ. Και εδϊ και κάποιεσ 

δεκαετίεσ ζχουμε ειςζλκει ςτθ ρευςτι τθσ φάςθ, ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα. 

 ΢τισ ειςαγωγικζσ ςελίδεσ του ζργου του «Ρευςτι Νεωτερικότθτα» (Liquid 

Modernity) προςδιορίηει τθ μεταφορά τθσ ςτερεότθτασ / ρευςτότθτασ που κα 

χρθςιμοποιιςει εν ςυνεχεία περιγραφικά και αναλυτικά. Και αρχίηει από το λεξικό 

και τισ ετυμολογίεσ του. 

 «Σα ρευςτά ςϊματα ςε αντίκεςθ με τα ςτερεά δεν μποροφν εφκολα να 

διατθριςουν το ςχιμα τουσ. Οφτε παγιϊνουν (fix) το χϊρο, οφτε προςδζνουν (bind) 

το χρόνο. Ενϊ τα ςτερεά ζχουν ξεκάκαρεσ χωρικζσ διαςτάςεισ, άρα ουδετεροποιοφν 

τθν επίδραςθ και υποβιβάηουν τθ ςθμαςία του χρόνου, τα ρευςτά δε διατθροφν 

κάποιο ςχιμα επί μακρϊ και είναι διαρκϊσ ζτοιμα να το αλλάξουν. Για αυτά 

μεγαλφτερο ρόλο διαδραματίηει θ ροι του χρόνου, παρά ο χϊροσ που τυγχάνει να 

καταλαμβάνουν. Κατά μια ζννοια, τα ςτερεά ακυρϊνουν το χρόνο, ενϊ για τα 

ρευςτά αντικζτωσ, είναι κυρίωσ ο χρόνοσ που μετράει.  

«*…+ *Σα ρευςτά+ βγαίνουν άκικτα από τθν επαφι τουσ με τα ςτερεά, ενϊ τα 

ςτερεά – εάν εξακολουκοφν να παραμζνουν ςτερεά – αποκτοφν υγραςία.»  

«*…+ λόγω τθσ μεγάλθσ τουσ κινθτικότθτασ, τα ρευςτά ςυνδζονται με τθν 

ζννοια τθσ ελαφρότθτασ και ακόμα και αν είναι βαρφτερα από πολλά ςτερεά, 

ζχουμε ωςτόςο τθν τάςθ να τα φανταηόμαςτε ωσ ελαφρφτερα από οτιδιποτε 
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ςτζρεο. ΢υνδζουμε τθν «ελαφρότθτα» ι τθν «ζλλειψθ βάρουσ» με τθν κινθτικότθτα 

και τθν αςυνζπεια.» (BAUMAN, 2000: 2) 

 Όπωσ βλζπουμε, βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ μεταφοράσ ςτερεότθτα και 

ρευςτότθτασ είναι θ ζμφαςθ ςτθ μορφι και τισ μεταλλαγζσ τθσ, ςτθ ςχζςθ χρόνου 

και χϊρου, θ ζννοια τθσ ροισ αλλά και τθσ παγίωςθσ, θ επικζντρωςθ και θ διάχυςθ 

(το ςτερεό βρίςκεται εκεί, το ρευςτό χφκθκε παντοφ), θ αντίλθψθ τθσ εξουςίασ και 

του κφρουσ (που παραδοςιακά ταυτίηονται με το βάροσ και το ςυμπαγζσ). Επιπλζον, 

το μεταφορικό αυτό ςχιμα δίνει ςτο Μπάουμαν μια διαλεκτικι ερμθνευτικι. Αν θ 

ςτερεότθτα και θ ρευςτότθτα γίνονται αντιλθπτζσ ωσ αντικετικζσ ιδιότθτεσ, 

ταυτόχρονα δεν παφουν να αποτελοφν ιδιότθτεσ, αλλθλζνδετα ςτάδια τθσ ίδιασ 

φλθσ (το ςτζρεο ρευςτοποιείται, το ρευςτό ςτερεοποιείται). Εξάλλου, το ςτζρεο 

μπορεί να φζρει τθ ρευςτότθτα εντόσ του (υγραςία) και το ρευςτό όςο ψφχεται να 

αποκτά ςτερεοφσ πυρινεσ.  

 

Η ςτζρεθ νεωτερικότθτα 

Κατ’ αρχιν, ςφμφωνα με τον Μπάουμαν, δεν είναι μόνο οι τελευταίεσ δεκαετίεσ τθσ 

εποχισ μασ που τα ςτερεά ρευςτοποιοφνται. Κατά μία ζννοια, ςυνολικά θ 

νεωτερικότθτα αναφζρεται ςε αυτι τθ διαδικαςία. Χαρακτθριςτικά αναφζρει το 

Κομμουνιςτικό Μανιφζςτο των Μαρξ και Ζνγκελσ που περιλαμβάνει τθ φράςθ 

«λειϊνοντασ τα ςτερεά» (melting the solids) και αναφζρεται ςτθν κοςμογονία που 

επιφζρει το μοντζρνο πνεφμα ςτον παραδοςιακό κόςμο. Ωςτόςο, κατά τον 

Μπάουμαν, θ πρϊτθ αυτι φάςθ τθσ νεωτερικότθτασ  – ςτθν οποία εντάςςεται και ο 

Μαρξ ι οι ςοςιαλιςτικζσ επαναςτάςεισ – δεν ικελε να εξαλείψει τθ ςτερεότθτα δια 

παντόσ, αλλά αντικζτωσ να οικοδομιςει ζνα «καυμαςτό καινοφριο κόςμο» που 

απαλλαγμζνοσ από τα ςτερεά τθσ παράδοςθσ κα οικοδομοφςε νζα ςτερεά. Αν τα 

παραδοςιακά ςτερεά βρίςκονταν ςε κατάςταςθ αποςφνκεςθσ και αυτό-

ρευςτοποιοφνταν, τα ςτερεά που κα ανακάλυπτε ι εφεφρε θ νεωτερικότθτα κα 

ικανοποιοφςαν το όνειρο μιασ διαρκοφσ, μιασ ςτζρεθσ ςτερεότθτασ. (BAUMAN, 

2000: 3) 
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        Για τον Μπάουμαν, το βαςικό κινοφν τθσ πρϊτθσ νεωτερικότθτασ ιταν το 

πνεφμα του ορκολογιςμοφ που ζλαβε δυο κφριεσ εκδθλϊςεισ, τθν εργαλειακι 

ορκολογικότθτα και τον οικονομιςμό. Σο πνεφμα του ορκολογιςμοφ ιρκε ςε 

ςφγκρουςθ και ρευςτοποίθςε τουσ παραδοςιακοφσ δεςμοφσ και τα ςυςτιματα 

εκιμικοφ δικαίου, γζννθςε τθν επιχείρθςθ και εξαςκζνιςε το νοικοκυριό. Επιπλζον, 

θ κυριαρχία τθσ ορκολογικισ εργαλειακότθτασ ζκεςε ωσ βάςθ τθσ κοινωνίασ τθν 

οικονομία και ετεροκακόριςε τισ άλλεσ ςφαίρεσ τθσ κοινωνικισ ηωισ ωσ 

εποικοδόμθμα, μειϊνοντασ τθ ςθμαςία τουσ. (BAUMAN, 2000: 4)  

Ζτςι, οι πρϊτεσ νεωτερικζσ και ορκολογικζσ κοινωνίεσ όςο περιςςότερο 

περίπλοκεσ γινόντουςαν, τόςο μεγαλφτερα επίπεδα ακαμψίασ, μθ-αλλαγισ 

αποκτοφςαν κακϊσ το πνεφμα τθσ εργαλειακότθτασ αναπαριγαγε τθν οικονομικι 

τάξθ πραγμάτων. Παραδόξωσ, ςθμειϊνει ο Μπάουμαν, θ ςυνκικθ τθσ ςτερεότθτασ 

δεν  επετεφχκθ με τθ ςτζρθςθ – ςε ζνα πρϊτο επίπεδο – τθσ ελευκερίασ επιλογισ 

των δρϊντων. (BAUMAN, 2000: 5) Ωσ απελευκερωμζνα και ορκολογικά άτομα, οι 

άνκρωποι ιταν ελεφκεροι να λάβουν αποφάςεισ ςτο αντίςτοιχο υποςφςτθμα τθσ 

όλο περιπλοκότερθσ κοινωνίασ ςτο οποίο άνθκαν. Ωςτόςο, το ςυνολικό ςφςτθμα, το 

ςφςτθμα του ορκολογιςμοφ, αυτό-αναπαραγόταν βάςει των αρχϊν τθσ 

καταπολζμθςθσ τθσ αμφιςθμίασ, του κοινωνικοφ ςχεδιαςμοφ και τθσ βοφλθςθσ για 

τάξθ (will to order), όπωσ είδαμε ςτα προθγοφμενα κεφάλαια. Και τα 

υποςυςτιματα του, όπου οι άνκρωποι διιγαγαν τισ ηωζσ τουσ, ανάγονταν ευκζωσ 

ςε αυτό. 

 

Η ρευςτι νεωτερικότθτα 

Πλζον, ο Μπάουμαν κεωρεί πωσ θ ρευςτοποίθςθ – θ οποία ςτο φςτερο ζργο του 

κεωρείται ωσ ακόμα πιο εγγενζσ χαρακτθριςτικό τθσ νεωτερικότθτασ από τθ 

βοφλθςθ για τάξθ – ζχει αγγίξει τα νεωτερικά ςτερεά, αυτά που κάποτε ζμοιαηε πωσ 

κα ζμεναν ακλόνθτα για πάντα.  

Πιο ςυγκεκριμζνα, ο ςτόχοσ τθσ καταςκευισ μια νζασ και καλφτερθσ τάξθσ 

που κα αντικαταςτιςει τθν παλιά και προβλθματικι, δε βρίςκεται άλλο ςτθν 
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ατηζντα, «τουλάχιςτον ςτθν ατηζντα τθσ ςφαίρασ όπου παραδοςιακά εντοπίηεται το 

πολιτικό.» (BAUMAN, 2000: 6) Αυτό που λειϊνει ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα είναι οι 

δεςμοί που παραδοςιακά πρόςδεναν τισ ατομικζσ επιλογζσ με τισ ςυλλογικζσ 

επιδιϊξεισ.  

Αν θ πρϊτθ ρευςτοποίθςθ που κατιγαγε θ νεωτερικότθτα ςτον 

παραδοςιακό κόςμο αντικατζςτθςε το ςφςτθμα των καςτϊν με το ςχθματιςμό των 

τάξεων οι οποίεσ και περιζβαλαν τισ προοπτικζσ των ανκρϊπων και κακόριηαν το 

εφροσ των ρεαλιςτικϊν ςτρατθγικϊν ηωισ, ςιμερα που θ ρευςτοποιθτικι δφναμθ 

τθσ νεωτερικότθτασ ςτρζφεται προσ τθν ίδια τθ νεωτερικότθτα, τζτοιοι ςχθματιςμοί 

πλζον απουςιάηουν.  

«΢ιμερα κινοφμαςτε από τουσ προκατενεμθμζνουσ ςχθματιςμοφσ και τισ 

ομάδεσ αναφοράσ προσ μια “οικουμενικι ςφγκριςθ” όπου ο προοριςμόσ των 

προςπακειϊν ςυγκρότθςθσ του ατόμου είναι εγγενϊσ ακακόριςτοσ.» (BAUMAN, 

2000: 8) Ζτςι, αυτό που ρευςτοποιείται πλζον είναι οι μεγάλοι ςχθματιςμοί, 

Αφθγιςεισ και Λόγοι τθσ νεωτερικότθτασ που λειτουργοφςαν ωσ ςυςτιματα 

αναφοράσ του ατόμου και τθσ κοινωνίασ. Ωσ εκ τοφτου, «θ νεωτερικότθτά μασ 

μετατρζπεται ςε μια ιδιωτικοποιθμζνθ εκδοχι τθσ νεωτερικότθτασ» ενϊ «το 

απόμακρο και απρόςιτο των ςυςτθμικϊν δομϊν και το αδόμθτο, ρευςτό κακεςτϊσ 

των άμεςων πολιτικϊν τθσ ηωισ (life politics) προκαλοφν ριηικζσ αλλαγζσ ςτθν 

ανκρϊπινθ κατάςταςθ.» (BAUMAN, 2000: 8) 

Ο βαςικόσ λόγοσ για αυτι τθ μεταλλαγι – αλλά και απόρροιά τθσ – είναι 

ςφμφωνα με τον Μπάουμαν θ αλλαγι τθσ ςχζςθσ μεταξφ χϊρου και χρόνου, μια 

αλλαγι που δεν ζχει προθγοφμενο ςτθν ιςτορία του ανκρϊπινου πολιτιςμοφ.  

 

Η κατάκτθςθ του ςτζρεου χϊρου με το εργαλείο του χρόνου 

Αρχικά, ο χρόνοσ και ο χϊροσ ταυτίηονταν ςτθ βιωματικι εμπειρία του ανκρϊπου. 

Οι λζξεισ «μακριά» και «κοντά», «ςφντομα» και «αργά» ςιμαιναν ςχεδόν το ίδιο: 

πόςθ προςπάκεια απαιτοφνταν από ζναν άνκρωπο ϊςτε να διαςχίςει μια 

ςυγκεκριμζνθ απόςταςθ. Για τθν κοινι αντίλθψθ «χϊροσ» ιταν ό,τι μπορείσ να 
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διαςχίςεισ ςε ζνα δεδομζνο χρόνο και «χρόνοσ» ιταν ό,τι απαιτείται για να 

διαςχίςεισ ζνα ςυγκεκριμζνο χϊρο. 

Μόνο με τθν εφεφρεςθ και εφαρμογι κάτι άλλου πζρα από τθ δφναμθ των 

ανκρϊπινων και ηωικϊν μυϊν που αλλάηουν τθν πρακτικι τθσ μετακίνθςθσ και 

προςφζρουν διαφορετικζσ δυνατότθτεσ ταχφτθτασ παφει για τον Μπάουμαν θ 

προϊςτορία του χρόνου και αρχίηει θ ιςτορία του. «Θ ιςτορία του χρόνου ξεκινά με 

τθ νεωτερικότθτα. Περιςςότερο ίςωσ από κάκε τι θ νεωτερικότθτα είναι θ ιςτορία 

του χρόνου, είναι θ εποχι που ο χρόνοσ ζχει ιςτορία.»  (BAUMAN, 200: 110) 

Οι αςτρονόμοι και οι φιλόςοφοι τθσ νεωτερικότθτασ αρχίηουν να 

ςτοχάηονται πάνω ςτο χϊρο και το χρόνο με ζναν νζο τρόπο. Ο Νεφτωνασ δίνει 

ζμφαςθ ςτθν επιτάχυνςθ, ενϊ ο Καντ κζτει το χρόνο και το χϊρο ωσ δυο 

υπερβατικζσ, διακριτζσ και αμοιβαία ανεξάρτθτεσ κατθγορίεσ τθσ ανκρϊπινθσ 

νόθςθσ. Και είναι θ καταςκευι των οχθμάτων και των μθχανϊν που διαςποφν τθν 

ενιαία ςχζςθ χϊρου και χρόνου τθσ πρακτικισ κακθμερινότθτασ και επιτρζπουν τον 

ανεξάρτθτο ςτοχαςμό και εννοιολόγθςι τουσ. (BAUMAN, 2000: 111) 

Ζτςι, ο χρόνοσ παφει να είναι ζνα προςαρτθμζνο ςτοιχείο τθσ απόςταςθσ, 

κάτι άκαμπτο και ςτερεό. Αντικζτωσ, γίνεται μια ιδιότθτα τθσ τεχνικισ του 

ταξιδεφειν, των τεχνικϊν τθσ κίνθςθσ και μετακίνθςθσ. Μετατρζπεται ςε «ζνα 

πρόβλθμα που οι άνκρωποι μποροφν να εφεφρουν, χτίςουν, προςαρτιςουν, 

χρθςιμοποιιςουν, ελζγξουν.» (BAUMAN, 2000: 111) Πλζον, γίνεται παράγοντασ 

ανεξάρτθτοσ από τισ αδρανείσ και αμετάβλθτεσ διαςτάςεισ τθσ ξθράσ και τθσ 

κάλαςςασ. Διαφοροποιείται από το χϊρο γιατί ςε αντίκεςθ με αυτόν μπορεί να 

αλλάξει και να γίνει αντικείμενο χειριςμοφ. Ο εργαλειοποιθμζνοσ χρόνοσ τθσ 

νεωτερικότθτασ γίνεται «ο δυναμικόσ παράγοντασ διάρρθξθσ (disruption) τθσ ςχζςθσ 

χρόνου και χϊρου» (BAUMAN, 2000: 111) 

Ό,τι θ νεωτερικότθτα ονομάηει ωσ «κατάκτθςθ του χϊρου» ςθμαίνει ςτθν 

ουςία χριςθ του χρόνου. ΢θμαίνει γρθγορότερεσ μθχανζσ και επομζνωσ 

επιταχυμζνθ κίνθςθ. Θ επιτάχυνςθ τθσ κίνθςθσ γίνεται ο τρόποσ διεφρυνςθσ του 

χϊρου κακϊσ «αυξάνει τθν ικανότθτα του χρόνου να περιζχει χρόνο, επιμθκφνοντασ 

τα διαςτιματα χϊρου που οι μονάδεσ χρόνου επιτρζπουν να διαςχιςτοφν» 
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(BAUMAN, 2000: 9) Θ ιδζα τθσ ταχφτθτασ και τθσ επιτάχυνςθσ δε ςθμαίνουν τίποτε 

άλλο από τθ μεταβλθτότθτα τθσ ςχζςθσ χρόνου και χϊρου και τθν ικανότθτα του 

ανκρϊπου να τθν τροποποιιςει. Ζτςι, «ο χϊροσ γίνεται το τρόπαιο και ο χρόνοσ το 

εργαλείο» (BAUMAN, 2000: 113)  

Για να αυξθκεί θ αξία του τροπαίου, πρζπει να βελτιωκοφν τα εργαλεία. 

Πρζπει να εξαλθφκεί ο μθ παραγωγικόσ, αδρανισ, κενόσ και άρα ςπαταλθμζνοσ 

χρόνοσ. Ι αλλιϊσ, να πυκνωκεί ο χϊροσ ϊςτε κάκε κίνθςθ του χρόνου να ζχει 

αποτζλεςμα.12  

Ζτςι, θ ςτζρεθ νεωτερικότθτα γίνεται ο φμνοσ του βάρουσ που εμπλουτίηει 

το χϊρο, που αντλεί ι επενδφει ςε αυτό ό,τι μπορεί περιςςότερο. Για τον 

Μπάουμαν, μποροφμε να αφθγθκοφμε αυτι τθ φάςθ τθσ νεωτερικότθτασ 

αφθγοφμενοι τθν ιςτορία των βαρζων μθχανϊν και επιβλθτικϊν εργοςταςίων, των 

ςιδθροδρόμων και των αυτοκρατοριϊν. Πρόκειται για μια εποχι εμμονισ με το 

χϊρο και τθν κατάκτθςι του. Ο πλοφτοσ και θ εξουςία κεωροφνται ριηωμζνεσ ςτο 

ζδαφοσ και θ πολιτικι εξουςία οφείλει να ελζγχει κάκε ςθμείο του χϊρου. Και από 

τθν άλλθ, ό,τι δεν μπορεί να ελζγξει κθρφςςεται μια no man’s land13. (BAUMAN, 

2000: 114)  

Παράλλθλα, θ λατρεία του χϊρου γινόταν εφικτι χάρθ ςτθν κανονικοποίθςθ 

και ομαλοποίθςθ (routinization) του χρόνου, δθλαδι τθ μζτρθςθ, οργάνωςθ, 

ςυνδυαςμό, ζλεγχό του.14 Θ κανονικοποίθςθ του χρόνου επζτρεπε τθ ςτζρεθ 

ςυγκρότθςθ του χϊρου και τον ενζταςςε ςε μια ομογενοποιθτικι λογικι. «΢τθν 

κατάκτθςθ του *ςτζρεου+ χϊρου, ο χρόνοσ ζπρεπε να παραμζνει εφκαμπτοσ και 

ελατόσ. Και επιπλζον, διαρκϊσ να ςυρρικνϊνεται μζςω τθσ αφξθςθσ τθσ ικανότθτασ 

“ καταβρόχκιςθσ χϊρου” ανά μονάδα του.» (BAUMAN, 2000: 115) 

Για αυτό το λόγο ο Μπάουμαν κεωρεί πωσ το φορντιςτικό εργοςτάςιο 

αποτελεί διπλι μετωνυμία για τθ ςχζςθ χϊρου και χρόνου τθσ ςτζρεθσ 

                                                             
12 Ο Μπάουμαν κεωρεί ορόςθμο αυτισ τθσ αντίλθψθσ τον Καρτζςιο και τθν ταυτοποίθςθ τθσ 
φπαρξθσ με τθ χωρικότθτα. (BAUMAN, 2000: 113) 
13 Επίςθσ διατφπωςθ ορόςθμο αυτισ τθσ περιόδου είναι το ότι «θ φφςθ απεχκάνεται το κενό» 
(BAUMAN, 2000: 114) 
14

 Σεχνικζσ που ζχει περιγράψει ενδελεχϊσ ο Michel Foucault ςτισ αναλφςεισ του για τθν πεικαρχικι 
κοινωνία. 
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νεωτερικότθτασ. Αν από τθ μία το μζγεκοσ των κτθρίων του πρόςδενε ςτο ζδαφοσ, 

ςτο χϊρο το κεφάλαιο, οι τεχνικζσ των διαδικαςιϊν παραγωγισ του πρόςδεναν 

αντίςτοιχα τουσ εργαηόμενουσ ςτθν κορδζλα παραγωγισ, δθλαδι ςτο χρόνο. 

 

Η εκμθδζνιςθ του χρόνου και θ ρευςτοποίθςθ του χϊρου. Σο κζρδοσ τθσ 

ςτιγμισ ι θ απϊλεια του αιϊνιου 

΢ιμερα, ςτθ μαλακι, ρευςτι νεωτερικότθτα ςυμβαίνει μια βακφτατθ αλλαγι. Αν 

κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ νεωτερικότθτασ ο χϊροσ ιταν ςτενά ςυνδεδεμζνοσ με το 

χρόνο και μάλιςτα ωσ ο ιςχυρόσ όροσ τθσ ςχζςθσ, πλζον ατροφεί και φεφγει από το 

παιχνίδι, μια μεταβολι που όπωσ επιςθμαίνει ο Μπάουμαν μεταμφιζηεται ωσ 

εκμθδζνιςθ του χρόνου. (BAUMAN, 2000: 117)  

 Πλζον, ςτθν θλεκτρονικι εποχι, ο χϊροσ μπορεί να διαςχιςτεί ςχεδόν 

κυριολεκτικά ςε μθδενικό χρόνο. Θ διαφορά του «μακριά» και του «κοντά», του 

«εδϊ» και του «εκεί» ζχει ακυρωκεί. Και ζτςι, ο χϊροσ δεν μπορεί πια να κζςει όρια 

ςτθ δράςθ και τα αποτελζςματά τθσ. Χάνει τθ ςτρατθγικι του αξία. 

Επιπλζον, ο χρόνοσ γίνεται ςτιγμιαίοσ και άμεςοσ. Θ χρονικι απόςταςθ που 

χϊριηε τθν αρχι και το τζλοσ ςυρρικνϊνεται. Τπάρχουν μόνο ςτιγμζσ, ςθμεία χωρίσ 

διαςτάςεισ. Ο χρόνοσ παφει να ζχει τθ μορφολογία ενόσ ςυνεχοφσ, το χαρακτιρα 

ενόσ ςυνόλου ςτιγμϊν. 

΢υνακόλουκα, θ αλλαγι ςτθν ιςτορία του χρόνου αλλάηει και τθν ιεραρχία 

μεταξφ βραχυχρόνιου και μακροχρόνιου. Αν θ ςτζρεθ νεωτερικότθτα προζκρινε τθν 

αιϊνια διάρκεια ωσ το κφριο κίνθτρο και αρχι τθσ ανκρϊπινθσ δράςθσ, θ ρευςτι 

νεωτερικότθτα αντιπροτείνει το ςτιγμιαίο ωσ το απόλυτο ιδεϊδεσ. Αν θ ςτζρεθ 

νεωτερικότθτα παριγαγε αντικείμενα ςχεδιαςμζνα να ζχουν μεγάλθ διάρκεια ϊςτε 

να προςπακιςουν να εμπραγματϊςουν τθν αφθρθμζνθ ιδζα τθσ αιωνιότθτασ, θ 
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ρευςτι νεωτερικότθτα παράγει εφιμερα αντικείμενα που κα εξαφανιςτοφν τθ 

ςτιγμι τθσ κατανάλωςισ τουσ15. 

Για τον Μπάουμαν αυτι θ ςτροφι του ανκρϊπινου βλζμματοσ από το 

αιϊνιο ςτο ςτιγμιαίο ενδζχεται να αποτελζςει μια πολιτιςμικι ανακατάταξθ πολφ 

μεγαλφτερθ από αυτζσ που ςθματοδότθςαν ο καπιταλιςμόσ ι θ νεωτερικότθτα. 

Παραδοςιακά ο πολιτιςμόσ ςυνίςτατο ςτο να γεμίηει τθν ανκρϊπινθ ηωι με ίχνθ 

αιωνιότθτασ, να αναηθτεί τθ ςυνζχεια ςτθν αςυνζχεια, τθ ςτακερότθτα ςτθ 

μετάβαςθ και ζτςι να υπερβαίνει τα όρια που κζτει θ ανκρϊπινθ κνθτότθτα, 

τοποκετϊντασ του κνθτοφσ ανκρϊπουσ ςτθν υπθρεςία τθσ ακάνατθσ ανκρωπότθτα.  

Ζτςι, θ κομβικι αυτι αλλαγι δεν μπορεί παρά να επθρεάςει ριηικά τθ 

ςυνείδθςθ του υποκειμζνου, τθ φφςθ τθσ ανκρϊπινθσ ςυνφπαρξθσ, το χαρακτιρα 

τθσ ζννοιασ τθσ ςυλλογικότθτασ, τθν ιςορροπία δθμόςιου και ιδιωτικοφ, τισ 

οικονομικζσ και κοινωνικζσ διευκετιςεισ16. (BAUMAN, 2000: 126)  

 

Σο βάροσ του κόςμου ςτισ πλάτεσ του ατόμου: θ ριηικι εξατομίκευςθ ςτθ 

ρευςτι νεωτερικότθτα  

Ο Μπάουμαν ξεκινά με τθ διαπίςτωςθ του Alain Touraine πωσ «ςιμερα ζχουμε το 

τζλοσ του προςδιοριςμοφ του ανκρϊπου ωσ κοινωνικισ φπαρξθσ που κακορίηεται 

από τθν κοινωνικι του κζςθ θ οποία και κακορίηει τθ ςυμπεριφορά και τισ πράξεισ 

του.»17 Αντικζτωσ, για τον Μπάουμαν οι δρϊντεσ αναηθτοφν πλζον τθν υπεράςπιςθ 

τθσ πολιτιςμικισ και ψυχολογικισ τουσ ιδιομορφίασ εντόσ τουσ, εντόσ του ατόμου 

και όχι ςε κοινωνικοφσ κεςμοφσ και ςε κακολικζσ αρχζσ. Κακϊσ τίποτα δεν είναι 

δεδομζνο ςτθν ατομικι ςυνκικθ, τα άτομα αςταμάτθτα αναςτοχάηονται τθ κζςθ 

και τισ πράξεισ τουσ, χωρίσ όμωσ αυτό  να επαρκεί ϊςτε να ςυλλάβουν το ςφνολο 

                                                             
15 Ενδεικτικι για αυτι τθν τάςθ είναι κατά τον Μπάουμαν θ ςθμερινι πεποίκθςθ πωσ θ χριςθ 
αντικειμζνων πζραν τθσ θμερομθνίασ χριςθσ τουσ ι θ μθ αντικατάςταςι τουσ από νεότερεσ και 
βελτιωμζνεσ εκδοχζσ τουσ αποτελεί ζνδειξθ υςτζρθςθσ. (BAUMAN, 2000: 126) 
16 Ενδεικτικά ο Μπάουμαν αναφζρει τισ κεωρίεσ τθσ ορκολογικισ επιλογισ που ζχουν ειςβάλει ςτο 
πεδίο των πολιτικϊν επιςτθμϊν και οι οποίεσ αποπλαιςιϊνουν τισ πράξεισ του δρϊντα από τισ 
ςυνζπειζσ τουσ και εν γζνει από το ιςτορικό πλαίςιο. (BAUMAN, 2000: 128) 
17

 Alain Touraine, “Can We Live Together, Equal and Different?”, European Journal of Social Theory, 
November 1998, p.177 
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των περίπλοκων μθχανιςμϊν που ςυνδζουν τισ πράξεισ με τα αποτελζςματα, τουσ 

κακοριςμοφσ των αποτελεςμάτων και τθ ςυγκρότθςθ των μθχανιςμϊν αυτϊν. 

(BAUMAN, 2000: 22, 23) 

Οι δυο κφριοι λόγοι για αυτι τθ μεταβολι είναι πρϊτον, θ κατάρρευςθ τθσ 

πίςτθσ τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ πωσ υπάρχει ζνα τζλοσ ςτθ διαδρομι που ικελε 

να καλφψει, μια εποχι που ο προγραμματικόσ τθσ ςχεδιαςμόσ κα ζφτανε ςτθν 

οριςτικι του υλοποίθςθ και άρα ςε μια τελικι και καλι κοινωνία όπου θ αμφιςθμία 

κα εξαλειφόταν, οι ανκρϊπινεσ υποκζςεισ κα γίνονταν διαφανείσ και ο άνκρωποσ 

κα είχε τθν απόλυτθ κυριαρχία ςτθ φφςθ και ςτα δεινά του.  

    Ζτςι, ο κλονιςμόσ τθσ πίςτθσ ςτθ μακροχρόνια ποιότθτα του χρόνου, ςτθν 

ιδζα τθσ προόδου και επομζνωσ του νοιματοσ τθσ ιςτορικισ αλλαγισ, οδιγθςε, 

δεφτερον, ςτθν απορρφκμιςθ και ιδιωτικοποίθςθ του μοντερνιςτικοφ 

προγράμματοσ και των υποχρεϊςεων που πιγαηαν από αυτό. Αυτό που 

κεωροφνταν ωσ ζργο του ανκρϊπινου ορκολογιςμοφ και άρα κακικον τθσ 

ανκρωπότθτασ κατακερματίηεται και επαφίεται ςτθν ατομικι διαχείριςθ και 

δυνατότθτα. Όπωσ ο χρόνοσ δε φζρει πια αιϊνιο νόθμα, ζτςι οι επιδιϊξεισ τθσ 

ανκρωπότθτασ δε φζρουν κάποια δεςμευτικι κακολικότθτα18. Και όπωσ ο χρόνοσ 

ςυρρικνϊνεται ςε ςφντομα χρονικά επειςόδια, ζτςι το άτομο βιϊνει τθ ηωι ωσ μια 

κατακερματιςμζνθ επειςοδιακότθτα. 

 Αν ζνα από τα εμβλθματικά ςφμβολα τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ ιταν ο 

Μεγάλοσ Αδερφόσ με το κανονιςτικό και ρυκμιςτικό του βλζμμα, ςτθ ρευςτι φάςθ 

τθσ νεωτερικότθτασ «δεν υπάρχει πια. Χρζοσ ςου πλζον είναι εςφ να παρατθρείσ τον 

αυξανόμενο αρικμό αδερφϊν ςου *άτομα ςαν και εςζνα+ με τθν ελπίδα να βρεισ 

κάτι χριςιμο για εςζνα: ζνα παράδειγμα να μιμθκείσ και μια λζξθ ςυμβουλισ για να 

αντιμετωπίςεισ τα προβλιματά ςου – που όπωσ και τα δικά τουσ – μόνο ατομικά 

μποροφν να αντιμετωπιςτοφν.» (BAUMAN, 2000: 30) 

                                                             
18 Χαρακτθριςτικι ζνδειξθ προσ αυτό αποτελεί για τον Μπάουμαν θ τοποκζτθςθ του θκικοφ και 
πολιτικοφ λόγου από το πλαίςιο τθσ «δίκαιθσ κοινωνίασ» ςτα ατομικά και ανκρϊπινα δικαιϊματα. 
(BAUMAN, 2000: 29) 
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 Θ ρευςτι νεωτερικότθτα είναι θ κατεξοχιν εποχι τθσ εξατομίκευςθσ 

(individualization). ΢υνίςταται ςτθν μετατροπι τθσ ανκρϊπινθσ ταυτότθτασ από κάτι 

δεδομζνο ςε ζργο προσ επιτζλεςθ (task). Θ ευκφνθ για τθν επιτζλεςθ του ζργου 

αυτοφ επαφίεται ςτο άτομο και μόνο ςε αυτό – όπωσ και όλεσ οι ςυνζπειεσ τθσ 

αναποτελεςματικισ επιτζλεςισ του. Ζτςι, ςυγκροτείται ςφμφωνα με τον Μπάουμαν 

μια de jure αυτονομία του υποκειμζνου. (BAUMAN, 2000: 32) 

 Κακϊσ οι άνκρωποι «δε γεννιοφνται πλζον ςτισ ταυτότθτζσ τουσ», θ ρευςτι 

νεωτερικότθτα αντικακιςτά τθν ετερονομία του προςδιοριςμοφ βάςει τθσ 

κοινωνικισ κζςθσ με τον εξαναγκαςτικό αυτοκακοριςμό. Πριν τθ νεωτερικότθτα, 

ςτον παραδοςιακό κόςμο, θ ταυτότθτα ιταν δεδομζνθ από τισ κάςτεσ. ΢τθ ςτζρεθ 

νεωτερικότθτα, οι κάςτεσ αντικακίςτανται από τισ κοινωνικζσ τάξεισ και τα άτομα 

πρζπει να ςυμμορφωκοφν ςτα ταξικά πρότυπα ςυμπεριφοράσ. Θ τάξθ, αν και 

διαμορφωμζνθ και υπό διαπραγμάτευςθ, διατθροφςε τα μζλθ τθσ ςφιχτά όπωσ 

ςτθν προ-νεωτερικι κλθρονομικι κατάςταςθ των πραγμάτων. «Αν οι κάςτεσ ιταν 

κζμα εγγραφισ, οι τάξεισ ιταν κζμα επιτυχίασ. Ζπρεπε να ενταχκείσ ςτθν τάξθ, να 

κερδίςεισ και να διατθριςεισ τθν ιδιότθτα του μζλλουσ.» Θ τάξθ (και το φφλο) 

επικρζμονταν πάνω από τον ορίηοντα επιλογϊν του ατόμου. «Σο να αποφφγεισ τουσ 

καταναγκαςμοφσ τουσ, δεν ιταν πιο εφκολο από το ξεφφγεισ από τθ κεία τάξθ 

πραγμάτων *του παραδοςιακοφ κόςμου+.» (BAUMAN, 2000: 32, 33) 

 ΢τθ ρευςτι νεωτερικότθτα τα πράγματα αλλάηουν ριηικά, χωρίσ όμωσ αυτό 

να ςθμαίνει, ςθμειϊνει με ιδιαίτερθ ζμφαςθ ο Μπάουμαν, πωσ θ ριηικι 

εξατομίκευςθ αποτελεί επιλογι και όχι μοίρα. (BAUMAN, 2000: 35) Για τθν 

ακρίβεια, θ επιλογι να διαφφγεισ τθσ εξατομίκευςθσ δε βρίςκεται ςτθν ατηζντα. 

Ωςτόςο, παρ’ ότι είναι μοίρα, πλζον όλθ θ ευκφνθ βαραίνει το άτομο που 

προςπακεί να πετφχει αυτό που κάποτε διαρρφκμιηαν οι κάςτεσ και οι κοινωνικζσ 

τάξεισ, υπό τθν ψευδαίςκθςθ τθσ αυτεπάρκειασ.     

 Όπωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει ο Μπάουμαν, «πλζον, αν κάποιοσ είναι 

φτωχόσ, ςθμαίνει πωσ δεν εργάςτθκε αρκετά. Αν κάποιοσ παραμζνει άνεργοσ, 

ςθμαίνει πωσ δεν ζμακε τα κόλπα για μια επιτυχι ςυνζντευξθ. Αν κάποιοσ δεν 
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μπορεί να προχωριςει τθν καριζρα του, φταίει πωσ δεν ζχει αυτοζκφραςθ και 

ικανότθτα ςτισ δθμόςιεσ ςχζςεισ.» (BAUMAN, 2000: 34) 

 Θ φράςθ που ςυνοψίηει τθ νζα αυτι κατάςταςθ ςτθν οποία βρίςκεται το 

άτομο τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ ανικει κατά τον Μπάουμαν ςτον Ulrich Beck: 

«το πϊσ κανζνασ ηει γίνεται βιογραφικι λφςθ ςε ςυςτθμικζσ αντιφάςεισ.»19 

 Μπορεί τα προβλιματα των ατόμων να είναι όμοια, όμωσ δε ςυγκροτοφν 

πια μια ολότθτα που να είναι μεγαλφτερθ από το άκροιςμα των μερϊν τθσ. Δεν 

αποκτοφν μια νζα ποιότθτα, οφτε γίνεται ευκολότερο κάποιοσ να τα χειριςτεί και 

αντιμετωπίςει ωσ ςφνολο. Ζτςι, το μόνο που προςφζρει θ ςυντροφιά (και όχι 

ςυλλογικότθτα) όλων των άλλων που αντιμετωπίηουν τα ίδια προβλιματα, είναι θ 

διαςφάλιςθ πωσ «το να αντιμετωπίηει κανείσ μόνοσ τα προβλιματα, είναι αυτό 

ακριβϊσ που κάνουν όλοι. Μια ςυνκικθ που ενιςχφει ακριβϊσ αυτι τθν τάςθ.» 

(BAUMAN, 2000: 35) 

 Ζτςι, θ κφρια αντίφαςθ τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ ςτο επίπεδο του ατόμου 

είναι για τον Μπάουμαν θ αντίφαςθ μεταξφ de jure ατομικότθτασ και de facto, 

δθλαδι το χάςμα μεταξφ του δικαιϊματοσ τθσ αυτοδιάκεςθσ και τθσ δυνατότθτασ 

ελζγχου των κοινωνικϊν κακοριςμϊν που κακιςτοφν τθν αυτοδιάκεςθ εφικτι ι όχι. 

Θ ςθμερινι εξατομίκευςθ προςφζρει ςε ζνα πρωτόγνωρο αρικμό ανκρϊπων μια 

άνευ προθγουμζνου ελευκερία πειραματιςμοφ. Αυτι όμωσ ςυνοδεφεται από το 

άνευ προθγουμζνου ζργο το άτομο να ελζγξει τισ ςυνζπειεσ του, ςυνζπειεσ που δεν 

κακορίηονται από το ίδιο. Ι αλλιϊσ, τα de jure άτομα ςτεροφνται τθσ δφναμθσ ϊςτε 

να ελζγξουν τθ μοίρα τουσ και να αποτελζςουν de facto άτομα. (BAUMAN, 2000: 38, 

39) 

 

Η αποίκθςθ του δθμόςιου από το ιδιωτικό 

Θ μοναξιά του ατόμου ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα του προκαλεί τθν ανάγκθ 

κακοδιγθςθσ. Αν ςτθ ςτζρεθ εκδοχι τθσ – όπου άλλωςτε θ ελευκερία 

διαμόρφωςθσ ταυτότθτασ ιταν πολφ πιο περιοριςμζνθ – υπιρχαν οι θγζτεσ και οι 

                                                             
19 Ulrich  Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Sage, London, 1992 
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φιλόςοφοι με τισ εικόνεσ τουσ για τθν ιδανικι κοινωνία ι τθν κακολικι τάξθ των 

πραγμάτων, θ ςθμερινι κατάρρευςθ των μεγάλων ςχεδιαςμϊν και αφθγιςεων 

οδιγθςε ςτθν αντικατάςταςι τουσ από τουσ ςυμβοφλουσ και τουσ ειδικοφσ. Αν θ 

ςτζρεθ νεωτερικότθτα ιταν θ εποχι τθσ αυκεντίασ, θ ρευςτι εκδοχι τθσ γίνεται θ 

εποχι των πολυπλθκϊν αυκεντιϊν – κάτι που όπωσ παρατθρεί ο Μπάουμαν 

αποτελεί αντίφαςθ των όρων. Κακϊσ οι αυκεντίεσ, οι ειδικοί επί των ειδικϊν 

κεμάτων, είναι πολλζσ, οι κακοδθγθτικζσ τουσ οδθγίεσ αλλθλοαναιροφνται. Είναι 

και πάλι ςτθν ευκφνθ του ατόμου να διαλζξει αυκεντία. Μια αυκεντία που δε κα 

διατάξει όπωσ παλιά, αλλά κα επιηθτιςει τθν εφνοια, κα δελεάςει και εκμαυλίςει 

ϊςτε να επιλεγεί από το άτομο αυτι ωσ αυκεντία, και όχι κάποια άλλθ. (BAUMAN, 

2000: 64)  

 Τπό τθν οπτικι αυτι ο Μπάουμαν προτείνει μια διαφορετικι και εξόχωσ 

ενδιαφζρουςα ερμθνεία των κουτςομπολίςτικϊν εκπομπϊν τθσ τθλεόραςθσ (chat 

shows) που αποτελοφν το πιο δθμοφιλζσ τθλεοπτικό πρόγραμμα ςε όλθ τθ Δφςθ. Δε 

κεωρεί πωσ αποτελοφν απλϊσ άλλθ μια εκδοχι τθσ ανκρϊπινθσ περιζργειασ. 

Αντικζτωσ, κεωρεί πωσ «ςε αυτόν το τόςο γεμάτο με μζςα (means) αλλά και τόςο 

ομιχλϊδθ ωσ προσ τουσ ςκοποφσ κόςμο» οι εκπομπζσ αυτζσ ικανοποιοφν μια 

αυκεντικι ανάγκθ των ατόμων και ζχουν αλθκινι και πραγματιςτικι αξία για αυτά. 

Κακϊσ το άτομο τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ ζχει ςυνείδθςθ πωσ τα πάντα 

επαφίονται ςε αυτό και μόνο, είναι ηωτικό για αυτό να μάκει πϊσ επιτυγχάνουν το 

ζργο αυτό οι άλλοι άνκρωποι που αντιμετωπίηουν ακριβϊσ τισ ίδιεσ ςυνκικεσ και 

όρουσ, να δει μιπωσ ζχουν ανακαλφψει κάποιο ςτρατιγθμα που το ίδιο ακόμα 

αγνοεί. (BAUMAN, 2000: 68) 

 Όπωσ ζχουμε ιδθ δει, τα προβλιματα που πλζον αντιμετωπίηει το άτομο 

είναι αυςτθρϊσ προςωπικά και ιδιωτικά. Οι ρευςτζσ ςυνκικεσ δεν επιτρζπουν τθ 

ςυλλογικοποίθςι τουσ, δεν τα κακιςτοφν ωσ δθμόςια προβλιματα. Ζτςι, αυτό που 

ανεκτίμθτα προςφζρουν τα chat shows είναι τουλάχιςτον μια δθμόςια γλϊςςα για 

να εκφραςτοφν. Σα chat shows νομιμοποιοφν το δθμόςιο λόγο για τα ιδιωτικά 

ηθτιματα. «Κακιςτοφν το άρρθτο ρθτό και μετατρζπουν το βρϊμικο μυςτικό ςε ζνα 

ηιτθμα τιμισ. Αποτελοφν τισ αποτελεςματικζσ τελετζσ εξορκιςμοφ τθσ ρευςτϊν 

ςυνκθκϊν.» (BAUMAN, 2000: 69) 
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 Φυςικά και τα chat shows δεν επιλφουν τα ηθτιματα που κάποτε 

αναλάμβανε να διαχειριςτεί θ δθμόςια ςφαίρα. Μετατρζπουν τα προςωπικά 

προβλιματα ςε κατάλλθλα για δθμόςια ςυηιτθςθ, δεν τα κζτουν όμωσ ωσ δθμόςια 

ηθτιματα. Σα ειςάγουν ςτθ δθμόςια ςυηιτθςθ ωσ αυςτθρϊσ ιδιωτικά ηθτιματα και 

όταν θ δθμόςια ςυηιτθςθ μαηί με τθν εκπομπι τελειϊςει, τα ηθτιματα επιςτρζφουν 

ςτθ ςφαίρα του ιδιωτικοφ ακόμα πιο ενιςχυμζνα. (BAUMAN, 2000: 69) 

 Σελικά, ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα θ δθμόςια ςφαίρα αποικίηεται από τθν 

ιδιωτικι. Ό,τι κάποτε νοοφνταν ωσ ςυηιτθςθ περί του δθμόςιου ςυμφζροντοσ, 

τϊρα περιορίηεται ςτθν περιζργεια για τθν ιδιωτικι ηωι των δθμοςίων προςϊπων. 

«Θ τζχνθ τθσ δθμόςιασ ηωισ περιορίηεται ςτθ δθμόςια επίδειξθ προςωπικϊν 

υποκζςεων και ςτθ δθμόςια εξομολόγθςθ προςωπικϊν ςυναιςκθμάτων.» 

(BAUMAN, 2000: 38) Αν ςτθ ςτζρεθ νεωτερικότθτα αυτό που κινδφνευε ιταν θ 

ιδιωτικι ςφαίρα, δθλαδι θ αυτονομία τθσ κοινωνίασ των πολιτϊν από τθν 

κυριαρχία τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ, δθλαδι του κράτοσ και τθσ γραφειοκρατίασ, 

ςιμερα ο κίνδυνοσ αντιςτρζφεται. 

 Ι ακόμα περιςςότερο, επιςθμαίνει o Μπάουμαν,  ςιμερα δεν ζχουμε απλϊσ 

τθν αναδιαπραγμάτευςθ του ορίου μεταξφ δθμόςιου και ιδιωτικοφ προσ τθν 

πλευρά του ιδιωτικοφ αλλά «ζνα άδειαςμα και από τισ δυο πλευρζσ»   τθσ δθμόςιασ 

ςφαίρασ. Οι ιδιϊτεσ ποτζ δεν καταφζρνουν να εμπλακοφν πραγματικά ςτθ δθμόςια 

ςυηιτθςθ, ενϊ ταυτόχρονα θ πραγματικι εξουςία διαφεφγει από τθν εμπλοκι τθσ 

με ό,τι παραδοςιακά νοοφνταν ωσ δθμόςιο. (BAUMAN, 2000: 39, 70) 

 

Από τθ ςτζρεθ εργαςία ςτθ ρευςτι. Από το χρζοσ τθσ καταςκευισ του 

κόςμου ςτθν αιςκθτικι απόλαυςθ 

Για τθν κοςμοαντίλθψθ τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ, θ εργαςία είχε αποτελζςει τθν 

υψθλότερθ αξία χάρθ ςτθν ικανότθτά τθσ να δίνει μορφι ςτο άμορφο και διάρκεια 

ςτο ςτιγμιαίο. Θ ςτζρεθ νεωτερικότθτα ικελε να ςχεδιάςει τον κόςμο και θ εργαςία 

ιταν ο τρόποσ με τον οποίο κα περιζφραηε, δομοφςε και φρόντιηε τον κιπο τθσ.  
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 Ιταν το όργανο με το οποίο θ νεωτερικι φιλοδοξία ιλπιηε να τικαςεφςει, 

υποτάξει και αποικιςει το  μζλλον. Θ εργαςία κα μετζτρεπε το χάοσ ςε τάξθ και τθν 

τυχαιότθτα ςε μια προβλζψιμθ ςειρά γεγονότων. Για τον Μπάουμαν, αν ςε επίπεδο 

διακιρυξθσ θ εργαςία είχε ςα ςτόχο τθν αφξθςθ του πλοφτου και τθν εξάλειψθ τθσ 

ςτζρθςθσ, ο βαςικότεροσ αν και υποβόςκων ςτόχοσ τθσ ιταν να επιτρζψει ςτο 

ανκρϊπινο είδοσ τθν κυριαρχία επί τθσ μοίρασ του. Θ εργαςία γινόταν αντιλθπτι ωσ 

θ δραςτθριότθτα με τθν οποία θ ανκρωπότθτα ωσ ςφνολο κα διαμόρφωνε τθν 

ιςτορία τθσ ςε αντιδιαςτολι με τθ μοίρα και τθ φφςθ. Και για αυτό το λόγο, τελικά 

κα κεωροφνταν θ ίδια, φφςθ και μοίρα του ανκρϊπου. (BAUMAN, 2000: 137) 

 ΢ε αυτι τθ ςυλλογικι προςπάκεια, κάκε μζλοσ τθσ ανκρωπότθτασ κα 

ζπρεπε να ςυμμετάςχει. Για αυτό το λόγο θ ιεράρχθςθ ςτθν κοινωνία γινόταν βάςθ 

τθσ ςυμμετοχισ του κακενόσ ςτθν εργαςία, ενϊ θ εργαςία και θ εργατικότθτα 

ιεραρχοφνταν ωσ θ πρϊτιςτθ θκικι αξία και ωσ τθ διαδικαςία που διζπλακε 

ςυνολικά τθν θκικι του ατόμου. Ωσ απόρροια, θ ανεργία κεωροφνταν κοινωνικι 

ανωμαλία θ οποία ζπρεπε να πάψει. (BAUMAN, 2000: 137) 

  ΢ιμερα ωςτόςο, ο ρόλοσ τθσ εργαςίασ ζχει αλλάξει ριηικά. Κακϊσ δεν 

υφίςταται θ ιδζα ενόσ οικουμενικοφ προγράμματοσ ςχεδιαςμοφ, θ εργαςία δεν 

αποτελεί το θκικό και πολφτιμο εργαλείο που αποτελοφςε. «Δεν ζχει εςχατολογικι 

απόβλεψθ» και ζτςι δεν αποτελεί πια το αςφαλζσ επίκεντρο γφρω από το οποίο κα 

δομοφνταν οι ταυτότθτεσ, τα ςχζδια ηωισ, θ θκικι των ατόμων. (BAUMAN, 2000: 

140) 

 Αντικζτωσ, ςυνεχίηει ο Μπάουμαν, θ εργαςία κατά τθ ρευςτι νεωτερικότθτα 

αποκτά μια κατ’ εξοχιν αιςκθτικι διάςταςθ. Αναμζνεται να είναι πθγι 

ευχαρίςτθςθσ κακ’ αυτι. Δε κεωρείται πωσ εξυψϊνει τουσ εργαηόμενουσ. Σο 

κριτιριο με το οποίο αποτιμάται δεν είναι θ θκικι τθσ βαρφτθτα αλλά το πόςθ 

απόλαυςθ προςφζρει. Εξάλλου, θ ςυνολικι τθσ κζςθ ςτθν κοινωνία εκπίπτει. Όπωσ 

κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια, θ καπιταλιςτικι οικονομία μετατρζπεται από μια οικονομία 

παραγωγϊν ςε μια οικονομία καταναλωτϊν και αντίςτοιχα περνάμε «από το 

προμθκεϊκό λειτοφργθμα του παραγωγοφ ωσ δθμιουργοφ, ςτισ αιςκθτικζσ ανάγκεσ 
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και επικυμίεσ του καταναλωτι, αυτοφ που αναηθτά αιςκιςεισ και ςυλλζγει 

εμπειρίεσ.» (BAUMAN, 2000: 140) 

 

Από τθν αξία τθσ αναβολισ ςτθν κατάργθςθ του μζλλοντοσ 

Ζνασ κφριοσ λόγοσ για αυτι τθ μεταβολι ςτθν αντίλθψθ τθσ εργαςίασ ανάγεται κατά 

τον Μπάουμαν ςτθ μεταβολι μιασ βαςικισ πολιτιςμικισ πρακτικισ τθσ 

νεωτερικότθτασ, αυτιν τθσ αναβολισ / παρελκυςτικότθτασ (procrastination). Ωσ 

αναβολι, ο Μπάουμαν ορίηει τθν πρακτικι να τοποκετεί κανείσ κάτι του ςιμερα ςε 

αυτά που ανικουν ςτο αφριο. Και εφόςον αυτό το κάτι δεν ζχει τθ φυςικι του κζςθ 

ςτο αφριο, θ αναβολι ςθμαίνει τθν μθ αποδοχι των πραγμάτων ωσ δεδομζνων ςε 

μια φυςικι διαδοχι. (BAUMAN, 2000: 156) 

 ΢υνακόλουκα, θ αναβολι ςυνεπάγεται μια ενεργι ςτάςθ προσ τα πράγματα 

και τθ δυναμικι επζμβαςθ ςτθν αλλθλουχία τουσ. ΢θμαίνει τον επιδζξιο χειριςμό 

των δυνατοτιτων ενόσ πράγματοσ ϊςτε να κρατθκεί ςε απόςταςθ από το παρόν. Θ 

αναβολι αποκτά το νόθμα και τθν θκικι τθσ ςθμαςία από το νόθμα που προςδίνει 

ςτο χρόνο θ νεωτερικότθτα. Εφόςον ο νεωτερικόσ χρόνοσ ζχει ιςτορία και 

ακολουκεί τθ γραμμικότθτα τθσ προόδου, τα διαφορετικά ςθμεία ζχουν 

διακριτότθτα και διαφορετικι ποιότθτα και αξία.   

 Θ μεταφορά που εκφράηει καλφτερα αυτι τθ ςτάςθ προσ το χρόνο, είναι για 

τον Μπάουμαν θ μεταφορά του προςκυνθτι και του προςκυνιματοσ (pilgrimage).Θ 

Θ ουςία του προςκυνιματοσ ςυνίςταται ςτθν κίνθςθ που ςε φζρνει κοντφτερα ςε 

ζνα ςτόχο και που θ διάρκεια τθσ κίνθςθσ αυξάνει τθ ςθμαςία του ςτόχου. Όςο πιο 

μακριά βρίςκονται οι Άγιοι Σόποι, τόςο πιο μεγάλθ αξία φζρει το ταξίδι του 

προςκυνθτι προσ αυτοφσ. Ζτςι, «όποια αξία και να ζχει τϊρα το παρόν, δεν 

αποτελεί παρά απλϊσ προαίςκθςθ τθσ μεγαλφτερθσ αξίασ που μζλλει να ζρκει. Σο 

μόνο χρζοσ του παρόντοσ, είναι να φζρει το μζλλον πιο κοντά. Από μόνο του το 

παρόν δεν ζχει νόθμα και αξία. Σο νόθμά του βρίςκεται εκτόσ του, ςε-αυτό-που-δεν-

ζχει-γίνει-ακόμα.» (BAUMAN, 2000: 156)  
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 Θ ζννοια και πρακτικι τθσ αναβολισ υπάγεται και αυτι ςτθν κατθγορία τθσ 

αμφιςθμίασ. Θ ηωι του προςκυνθτι είναι ζνα ταξίδι-προσ-τθν-εκπλιρωςθ. 

Σαυτόχρονα όμωσ, θ εκπλιρωςθ είναι ςυνϊνυμθ με τθν απϊλεια του νοιματοσ. Θ 

κατάκτθςθ του ςτόχου ςθματοδοτεί το τζλοσ του προςκυνιματοσ και τθσ ηωισ που 

είχε το προςκφνθμα ωσ το μόνο νόθμά τθσ. Ο προςκυνθτισ πρζπει να φφγει ξανά 

και ξανά για τουσ Άγιουσ Σόπουσ. 

 Θ αρχι τθσ αναβολισ, ι αλλιϊσ διατυπωμζνα, θ αρχι τθσ κακυςτζρθςθσ τθσ 

ικανοποίθςθσ (delay of gratification) κεμελιϊνουν το νεωτερικό κόςμο. 

Ακολουκϊντασ τον Max Weber, ο Μπάουμαν κεωρεί πωσ θ αναβλθτικότθτα και όχι 

θ ανυπομονθςία και θ βιάςθ οδιγθςαν ςτισ εντυπωςιακζσ καινοτομίεσ τθσ 

νεωτερικότθτασ, τθ ςυςςϊρευςθ κεφαλαίου και τθν θκικι τθσ εργαςίασ. «Μπορεί θ 

επικυμία για πρόοδο να πρόςφεραν ςτισ προςπάκειεσ του νεωτερικοφ ανκρϊπου 

το momentum τουσ, όμωσ το όχι-ακόμα τθσ αναβολισ οδιγθςε τισ προςπάκειεσ 

αυτζσ ςε αποτελζςματα που δεν ιταν εξ αρχισ προςδοκϊμενα και ςε μια άνευ 

προθγουμζνου μεγζκυνςθ και επιτάχυνςθ των κοινωνιϊν.» (BAUMAN, 2000: 157) 

 Θ αναβολι ζκετε τθν επζνδυςθ ωσ ανϊτερθ από τθν απόλαυςθ του κζρδουσ, 

τθν εργαςία και τθν αποταμίευςθ ωσ ανϊτερθ από τθν κατανάλωςθ, χωρίσ όμωσ να 

υποβιβάηει το δεφτερο ςκζλοσ των ςχζςεων. Θ απόλαυςθ του κζρδουσ 

μετατρεπόταν ςε ζπακλο που θ απόλαυςι του κα ιταν τόςο μεγαλφτερθ, όςο 

μεγαλφτερθ κα είχε υπάρξει θ εκελοντικι αποχι. «Αποταμίευε και όςο περιςςότερο 

κα αποταμιεφεισ, τόςο περιςςότερο κα μπορείσ να ξοδεφεισ. *Αυτό ιταν το ρθτό τθσ 

ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ+ και ζτςι, παραδόξωσ, θ άρνθςθ τθσ αμεςότθτασ, ο 

παροντικόσ υποβιβαςμόσ των αγακϊν οδθγοφςε τελικά ςτθν ανφψωςθ και τον 

εξευγενιςμό τουσ.» (BAUMAN, 2000: 158) 

 Ωσ αμφίςθμθ ζννοια, θ αναβλθτικότθτα είχε δυο αντίκετεσ τάςεισ. Θ πρϊτθ 

όπωσ είδαμε οδιγθςε ςτθν θκικι τθσ εργαςίασ (work ethics). Θ δεφτερθ τάςθ τθσ, 

ωςτόςο, προετοίμαςε το ζδαφοσ για τθν υποταγι τελικά τθσ παραγωγισ (και άρα 

τθσ εργαςίασ) ςτθν κατανάλωςθ που λαμβάνει χϊρα ςτα πλαίςια του 

καταναλωτικοφ καπιταλιςμοφ, όπωσ κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια. Θ αναβολι τθσ 
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απόλαυςθσ ςιγά, ςιγά μετζτρεψε τθν εργαςία ςτο εργαλειακό τμιμα τθσ ςχζςθσ 

αναμονισ – απόλαυςθσ. 

 ΢ιμερα που ο χρόνοσ δε δεςμεφει αλλά αποτελεί άκροιςμα ςτιγμϊν, το 

πρϊτο τμιμα τθσ ςχζςθσ χάνει κάκε αξία. Αν παλιά χρειαηόταν ο χρόνοσ μιασ ηωισ 

ϊςτε κάποιοσ να γίνει προςκυνθτισ, πλζον ο χρόνοσ δεν επαρκεί για να αναβλθκεί 

θ ικανοποίθςθ. Θ πρακτικι τθσ αναβολισ αντί να περικλείεται με ζναν θκικό 

μανδφα, κεωρείται ωσ ατομικι δεξιότθτα ι ωσ λάκοσ των κοινωνικϊν 

διευκετιςεων.  

 Θ θκικι τθσ εργαςίασ χρειαηόταν τθν αζναθ παράταςθ τθσ προςπάκειασ. Θ 

αιςκθτικι τθσ κατανάλωςθσ απαιτεί τθν άμεςθ απόλαυςθ. Όπωσ πολφ εφςτοχα 

αλλά και δυςμετάφραςτα διατυπϊνει ο Μπάουμαν, το ςθμερινό ζμβλθμα τθσ 

ρευςτισ νεωτερικότθτασ προςτάηει «να αφαιρεκεί θ προςμονι από τθν επικυμία» 

(take the waiting out of the wanting). (BAUMAN, 2000: 160) 

  

΢τζρεοσ καπιταλιςμόσ – θ εποχι του παραγωγοφ 

Αν θ μία διάςταςθ τθσ αλλαγισ τθσ εργαςίασ ζχει να κάνει με τισ αναδιατάξεισ ςτθν 

εννοιολόγθςθ του χρόνου, θ άλλθ διάςταςθ αφορά τθ ςτακερι υποχϊρθςθ τθσ 

ςθμαςίασ του χϊρου ςτθ ςχζςθ χρόνου και χϊρου. 

 Ο μεγάλοσ μεταςχθματιςμόσ που κάποτε επζφερε ςτθν εργαςία θ ςτζρεθ 

νεωτερικότθτα με τθ βιομθχανικι επανάςταςθ ιταν ο διαχωριςμόσ των 

εργαηόμενων από τισ πθγζσ τθσ διαβίωςισ τουσ, δθλαδι θ προλεταριοποίθςθ. 

Πλζον, θ παραγωγι και θ κατανάλωςθ κα ζπαυαν να εντάςςονταν ςε ζνα ενιαίο, 

ςυνολικό και γενικό τρόπο ηωισ. Θ εργαςία κα ζςτεκε μόνθ τθσ ωσ εμπόρευμα, ενϊ 

ο διαχωριςμόσ τθσ παραγωγικισ δραςτθριότθτασ από όλεσ τισ άλλεσ εκφάνςεισ τθσ 

ηωισ κα επζτρεπε το χειριςμό τθσ, τθν αναδιαμόρφωςθ και ανακατάταξι τθσ.  

 Ωςτόςο, κα υποςτθρίξει ο Μπάουμαν βαςιηόμενοσ ςτισ ζρευνεσ του Karl 

Polany20, θ εργαςία ποτζ δεν υπιρξε πραγματικά «εμπόρευμα», ακόμα και ςτα 

                                                             
20 Karl Polany, The Great Transformation: The Political and Economic Origin of Our Time, 1944 
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χρόνια τθσ πιο ραγδαίασ προλεταριοποίθςθσ. Δεν εμπορευματοποιικθκε ποτζ 

πλιρωσ «κακϊσ ποτζ δεν μπόρεςε να κινθκεί χωρίσ τθ ςάρκα των εργαηομζνων.» 

(BAUMAN, 2000: 120) Ο κεφαλαιοκράτθσ μίςκωνε μαηί με τθν εργαςία και τα 

ςϊματα των εργατϊν και ακριβϊσ αυτι θ υλικι παρουςία ζκετε τα όρια τθσ 

ελευκερίασ των εργοδοτϊν. Για να διαχειριςτοφν και ελζγξουν τθν εργαςία ζπρεπε 

να διαχειρίηονται και ελζγχουν τουσ εργαηόμενουσ. Ζτςι, το κεφάλαιο και θ εργαςία 

βρίςκονταν διαρκϊσ πρόςωπο με πρόςωπο. (BAUMAN, 2000: 121) 

 Αυτι θ αμοιβαία αλλθλεξάρτθςθ αποτελεί και το βαςικό χαρακτθριςτικό, για 

τον Μπάουμαν, του βαρφ και ςτζρεου καπιταλιςμοφ τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ. 

Οι εργάτεσ εξαρτιόνταν από τθν πρόςλθψι τουσ για τθ διαβίωςι τουσ, ενϊ το 

κεφάλαιο εξαρτιόταν από τθν πρόςλθψι τουσ ϊςτε να ςυςςωρευκεί και 

αναπαραχκεί. Όπωσ γράφει ο Μπάουμαν, «ο τόποσ ςυνάντθςθσ κεφαλαίου και 

εργαςίασ είχε ςτακερι διεφκυνςθ. Κανείσ τουσ δεν μποροφςε να μετακινθκεί 

εφκολα. Οι γιγαντιαίοι τοίχοι των εργοςταςίων περιζκλειαν τουσ δυο εταίρουσ ςε 

μια κοινι φυλακι. Σο εργοςτάςιο αποτελοφςε το κοινό τουσ habitat – ταυτόχρονα 

πεδίο μάχθσ και χϊρο για ελπίδεσ και όνειρα.» (BAUMAN, 2000: 145) 

 Όςο εμπεδωνόταν ο καπιταλιςμόσ και ιδίωσ μετά τθν κρίςθ του 1929, θ 

ανάγκθ τθσ ςφμπτωςθσ τθσ προςφοράσ και τθσ ηιτθςθσ οδιγθςαν ςτο Κράτοσ 

Πρόνοιασ. Ζπρεπε και οι δυο πλευρζσ να διατθροφνται ακμαίεσ: το κεφάλαιο να 

βρίςκει φκθνι εργαςία αλλά και οι εργάτεσ φκθνά προϊόντα που κα μποροφςαν να 

αγοράςουν. Ζτςι, το κράτοσ αποκτοφςε ωσ κφρια μζριμνα του τθ διαςφάλιςθ των 

όρων για τθ διαρκι επανεμπορευματοποίςθ του κεφαλαίου και τθσ εργαςίασ. ΢ε 

μια τζτοια ςυνκικθ δεν ζπρεπε να υπάρχει τίποτα περιττό. Ακόμα και οι άνεργοι – ο 

εφεδρικόσ ςτρατόσ του καπιταλιςμοφ – ιταν μόνο παροδικά άνεργοι. (BAUMAN, 

2000: 145) 

 Οι ορίηοντεσ του βαρζωσ καπιταλιςμοφ ιταν μακροχρόνιοι. Ριηωμζνοι ςτο 

χϊρο και το χρόνο όπωσ ςτα εργοςτάςια του Ford που ο Μπάουμαν κεωρεί κφριο 

ςφμβολο τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ. Αντλοφςαν από τθν προοπτικι τθσ δια βίου 

απαςχόλθςθσ των εργατϊν ςτθν επιχείρθςθ, μια επιχείρθςθ που ζμοιαηε ακάνατθ 
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κακϊσ ςίγουρα κα διαρκοφςε περιςςότερο από τισ ηωζσ των εργατϊν ι των 

κεφαλαιοκρατϊν τθσ. (BAUMAN, 2000: 144, 146) 

 Φυςικά, ο Μπάουμαν δεν παραγνωρίηει πωσ θ ηωι τθσ εργαςίασ, των 

εργαηομζνων ιταν γεμάτθ αναςφάλεια. (BAUMAN, 2000: 148) Ωςτόςο, ςτθ ςτζρεθ 

νεωτερικότθτα, θ αναςφάλεια αυτι μποροφςε να απωκθκεί μζςω του ςυλλογικοφ 

αγϊνα. Σο εργοςτάςιο ιταν πολυπλθκζσ, αμετακίνθτο και οι εργαηόμενοι ξζροντασ 

πωσ πάντα κα τουσ είχε ανάγκθ, μποροφςαν να ελπίςουν πωσ ζνασ μακροχρόνιοσ 

αγϊνασ κα ιταν νικθφόροσ και τα οφζλθ του κα ξεπερνοφςαν τα αρχικά του κόςτθ.     

 

Ρευςτόσ καπιταλιςμόσ – θ εποχι του καταναλωτι 

΢ιμερα βιϊνουμε ριηικοφσ μεταςχθματιςμοφσ και ςτο οικονομικό επίπεδο. Ο 

καπιταλιςμόσ ζχει γίνει ρευςτόσ και ευκίνθτοσ, ενϊ θ εργαςία ςτακερά 

υποβιβάηεται. Οι κφριοι λόγοι για αυτό ςφμφωνα με τον Μπάουμαν είναι θ 

αδυναμία του χϊρου να δεςμεφςει (και επομζνωσ θ αντικατάςταςθ τθσ 

ςτακερότθτασ από τθν κινθτικότθτα ωσ αξία), θ θλεκτρονικι τεχνολογία που 

μετατρζπει τθν οικονομία από παραγωγι υλικϊν αγακϊν ςε χειριςμό ιδεϊν, θ 

μετατροπι του ϊριμου καπιταλιςμοφ ςε χρθματοπιςτωτικό καπιταλιςμό και θ 

αλλαγι ζμφαςθσ από τθν παραγωγι ςτθν κατανάλωςθ, ενϊ ταυτόχρονα θ 

παραγωγικότθτα αυξάνεται αλματωδϊσ. 

 Αν κάποτε ο καπιταλιςμόσ απαιτοφςε όλα τα μζλθ τθσ κοινωνίασ να 

ςτρατευκοφν ςτισ παραγωγικζσ του διαδικαςίεσ και να επανδρϊςουν τα 

εργοςτάςιά του, θ εκτίναξθ τθσ παραγωγικότθτασ με τισ τεχνικζσ του φορντιςμοφ, 

του ταΐλοριςμοφ και τθν αλματϊδθ πρόοδο τθσ τεχνολογίασ κακιςτοφν περιττό ζνα 

μεγάλο μζροσ των εργαηομζνων. Σο ίδιο μζγεκοσ – ι και μεγαλφτερο – παραγωγισ 

μπορεί να παραχκεί με όλο και λιγότερουσ εργαηόμενουσ. Επιπλζον, θ εξειδίκευςθ 

των εργαηομζνων – το κάποτε αναντικατάςτατο «κεφάλαιο» των εργαηομζνων – 

μπορεί να βρεκεί πλζον παντοφ ι λόγω τθσ τεχνολογίασ μπορεί να παρακαμφτεί ςε 

μεγάλα τμιματα τθσ υλικισ παραγωγισ.  
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 Ζτςι, ςτισ μζρεσ μασ τελικά, κα υποςτθρίξει ο Μπάουμαν, επιτυγχάνεται θ 

αποςωματικοποίθςθ τθσ εργαςίασ.  Ωσ ςυνζπεια, το κεφάλαιο γίνεται εξϊ-εδαφικό, 

θ αςτάκεια και θ κινθτικότθτά του πολλαπλαςιάηονται. Είναι ζνα ελαφρφ κεφάλαιο, 

που αν όπωσ και πρϊτα το χρειάηεται θ εργαςία, αυτό πλζον δεν τθ χρειάηεται. 

Ακολουκϊντασ τεχνικζσ ςυγχϊνευςθσ και ελάττωςθσ του κόςτουσ γίνεται ολοζνα 

ελαφρφτερο και ζτςι ευκίνθτο ταξιδεφει μζςω των χρθματοπιςτωτικϊν οδϊν ςε όλο 

και πιο «ςφντομεσ και κερδοφόρεσ περιπζτειεσ ςε όλα τα μικθ και πλάτθ τθσ γθσ». 

(BAUMAN, 2000: 121) Πλζον, αυτι θ κινθτικότθτα και ταχφτθτα γίνονται θ βάςθ τθσ 

κυριαρχίασ του και ταυτόχρονα ο λόγοσ αβεβαιότθτασ και ανζχειασ για τθν εργαςία 

θ οποία παραμζνει δεμζνθ ςτο ςυγκεκριμζνο ζδαφοσ. (BAUMAN, 2000: 123) 

 Σο ότι οι εργαηόμενοι αναγκαςτικά κα παραμζνουν εδϊ, ενϊ το κεφάλαιο 

μπορεί να φφγει οπουδιποτε αλλοφ, τουσ ςτερεί τθν παλαιά διαπραγματευτικι 

τουσ δφναμθ. Αν ο ςτζρεοσ καπιταλιςμόσ βαςιηόταν ςτθ ςυνφπαρξθ κεφαλαίου και 

εργαςίασ και ςτθν αμοιβαία τουσ αλλθλεξάρτθςθ, θ αποδζςμευςθ είναι μονομερισ 

και ετεροβαρισ. Θ αναπαραγωγι και αφξθςθ του κεφαλαίου, του κζρδουσ και των 

μεριςμάτων γίνεται ολοζνα και πιο ανεξάρτθτθ από τθ διάρκεια οποιαςδιποτε 

τοπικισ δζςμευςθσ με τθν εργαςία. Θ ικανότθτα τθσ ταχείασ κίνθςθσ κακίςταται 

πλζον ο κακοριςτικόσ παράγοντασ κοινωνικισ διαςτρωμάτωςθσ. (BAUMAN, 2000: 

148-150) 

 Οι νζεσ αντιξοότθτεσ που αντιμετωπίηουν οι εργαηόμενοι λαμβάνουν τθ 

μορφι μιασ μοίρασ που χτυπάει τυχαία. Κανείσ δεν μπορεί να προβλζψει ποιεσ 

δουλειζσ κα χακοφν, πιο εργοςτάςιο κα μετοικίςει ςτθν άλλθ άκρθ του κόςμου, αν 

ο ίδιοσ αφριο κα ξυπνιςει άνεργοσ. Ακόμα χειρότερα, θ ςθμερινι αναςφάλεια 

λειτουργεί εξατομικευτικά. Ο παραδοςιακόσ ςυνδικαλιςμόσ και θ ςυλλογικι 

διεκδίκθςθ δεν μποροφν να λειτουργιςουν υπό κακεςτϊσ πλιρουσ αναςφάλειασ 

και μερικισ απαςχόλθςθσ. Κακϊσ θ απαςχόλθςθ γίνεται βραχυχρόνια και 

επιςφαλισ δεν επιτρζπει ςτουσ εργαηόμενουσ να προςδοκοφν. Αν θ παραδοςιακι 

εργαςία προςζφερε τθν αίςκθςθ τθσ ζνταξθσ και τθσ ταυτότθτασ και τθν πεποίκθςθ 

ςτουσ εργαηόμενουσ πωσ θ εργαςία τουσ ταυτιηόταν με ςυνολικά ςχζδια ηωισ και 

άρα είχε νόθμα μια κυςία ςτο ςιμερα για καλφτερουσ όρουσ ςτο αφριο, θ ςθμερινι 
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επειςοδιακι τθσ φφςθ κλονίηει το πνεφμα τθσ ςτράτευςθσ και τθσ πολιτικισ 

ςυμμετοχισ. (BAUMAN, 2000: 148) 

 Σο κεφάλαιο εμφανίηεται πλζον πλιρωσ απελευκερωμζνο και όπωσ 

επιςθμαίνει ο Μπάουμαν, θ ίδια θ πολιτικι μοιάηει να «ζχει μετατραπεί ςε 

πρωτόγνωρο βακμό ςε μια διελκυςτίνδα μεταξφ τθσ ταχφτθτασ κίνθςθσ του 

κεφαλαίου και τθσ δυνατότθτασ επιβράδυνςισ του που ζχουν οι τοπικζσ εξουςίεσ 

και κεςμοί – μια μάχθ όλο και πιο δφςκολο να κερδθκεί.» (BAUMAN, 2000: 149-150) 

 Ζτςι, το κράτοσ προςπακεί να δθμιουργιςει – ϊςτε να δελεάςει το κεφάλαιο 

– ευνοϊκότερεσ ςυνκικεσ για τθν ελεφκερθ επιχειρθματικότθτα, δθλαδι να 

χρθςιμοποιιςει τισ ρυκμιςτικζσ δυνάμεισ του ςτθν υπθρεςία τθσ απορρφκμιςθσ των 

κανόνων που εμποδίηουν τθν κινθτικότθτα του κεφαλαίου. Αυτό-από-ρυκμιηόμενο, 

το κράτοσ κεςπίηει λιγότερουσ φόρουσ και κανόνεσ και δθμιουργεί μια ευζλικτθ 

αγορά εργαςίασ θ οποία κατακερματίηει τθ ςυλλογικότθτα τθσ εργαςίασ. Όπωσ 

δεικτικά ςθμειϊνει ο Μπάουμαν «παραδόξωσ, οι κυβερνιςεισ ελπίηουν πωσ κα 

μπορζςουν να διατθριςουν το κεφάλαιο ςτον τόπο του, πείκοντάσ το πϊσ είναι 

ελεφκερο να φφγει όποτε αυτό κζλει – με μικρι ι και κακόλου προειδοποίθςθ.» 

(BAUMAN, 2000: 150) 

 Θ πθγι κζρδουσ και τρόποσ ςυςςϊρευςθσ κεφαλαίου ςτθ νζα τροπι του 

καπιταλιςμοφ είναι οι ιδζεσ αντί για τα υλικά αγακά. Κακϊσ οι ιδζεσ παράγονται 

άπαξ, ο τρόποσ που κα παράξουν αξία εξαρτάται από το πόςα άτομα κα ελκφςουν 

ωσ αγοραςτζσ και όχι από το πόςα άτομα κα προςλθφκοφν για τθν αναπαραγωγι 

του πρωτότυπου. Ζτςι, για τθν κερδοφορία των ιδεϊν, το αντικείμενο του 

καπιταλιςτικοφ ανταγωνιςμοφ δεν είναι οι παραγωγοί (και θ ικανότθτά τουσ να 

παράγουν) αλλά οι καταναλωτζσ (και θ επικυμία τουσ να καταναλϊνουν). 

(BAUMAN, 2000: 151) 

 Αυτό που πρζπει να ελεγχκεί είναι θ επικυμία. ΢το ρευςτό καπιταλιςμό θ 

παραγωγι καταναλωτϊν αποτελεί ζνα πολφ μεγάλο τμιμα του κόςτουσ τθσ ίδιασ 

τθσ παραγωγισ (παραδείγματοσ χάριν, διαφιμιςθ) το οποίο αντί να μειϊνεται με 

τον ανταγωνιςμό (όπωσ ςτθν περίπτωςθ του κόςτουσ τθσ εργαςίασ), αυξάνεται.    
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  Αν ο ςτζρεοσ καπιταλιςμόσ βαςιηόταν ςτθν αρχι τθσ αναβολισ και το 

ςφςτθμα ενζταςςε τα άτομα ωσ παραγωγοφσ και ςε ζνα πλαίςιο κανονιςτικά 

ρυκμιςμζνο, ο ρευςτόσ καπιταλιςμόσ βαςίηεται ςτθν αρχι τθσ ανυπομονθςίασ. Αντί 

να προκρίνει τα αντικείμενα που κα διαρκζςουν για πάντα, προκρίνει τισ 

εφκραυςτεσ επικυμίεσ που δεν μποροφν να επιβιϊςουν τθ ςτιγμι τθσ ικανοποίθςισ 

τουσ παρά μόνο γεννϊντασ καινοφριεσ. (BAUMAN, 2000: 76) 

 Ι όπωσ κα το κζςει ο Μπάουμαν ςτο ζργο του “Θ Μετανεωτερικότθτα και 

τα Δεινά τθσ” (Post Modernity and its Discontents, 2000) με όρουσ δανειςμζνουσ 

από τον Sigmund Freud, θ αρχι τθσ πραγματικότθτασ αντικακίςταται από τθν αρχι 

τθσ απόλαυςθσ. ΢το ςτζρεο καπιταλιςμό υπιρχε ζνα κατϊτατο όριο ςτο τι 

απαιτοφνταν ϊςτε κάποιοσ να επιβιϊςει και να παίξει το ρόλο του ωσ παραγωγοφ, 

κακϊσ και ζνα ανϊτερο όριο ςτο τι μποροφςε να επικυμιςει, όρια που ελζγχονταν 

από τθν θκικι τθσ εργαςίασ. ΢το ρευςτό καπιταλιςμό αντικζτωσ, θ ηωι οργανϊνεται 

γφρω από τθν κατανάλωςθ και δεν μπορεί / πρζπει να ζχει κανονιςτικζσ αρχζσ. 

Αυτό που τθν κακοδθγεί είναι θ αποπλάνθςθ και ο εκμαυλιςμόσ (seduction), οι 

τεχνικζσ όξυνςθσ τισ επικυμίασ και του ευμετάβλθτοφ τθσ.  

 Ωσ απόρροια, μια κοινωνία καταναλωτϊν είναι μια κοινωνία πλιρουσ 

εξατομίκευςθσ και διαρκοφσ ςφγκρουςθσ όλων με όλουσ. Θ νζα μιηζρια που 

προκαλεί ο καπιταλιςμόσ προζρχεται από αυτι τθ ρευςτι και καταναλωτικι εκδοχι 

του. Σα κφματά τθσ δεν είναι πια οι κακοπλθρωμζνοι παραγωγοί, αλλά οι 

παραγωγοί που απλϊσ είναι περιττοί ςε ζνα ςφςτθμα που μπορεί να παράγει χωρίσ 

να απαιτείται πλιρθσ απαςχόλθςθ και που δίνει τθν ζμφαςθ ςτθ ςφαίρα τθσ 

κατανάλωςθσ. Ζτςι, οι νζοι απόβλθτοι τθσ νεωτερικότθτασ είναι οι νεόπτωχοι (new 

poors) και οι ελαττωματικοί καταναλωτζσ (flawed consumers), κζμα που κα 

απαςχολιςει κατεξοχιν τον Μπάουμαν ςτα κοινωνιολογικά βιβλία που κα γράψει 

κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ πρϊτθσ δεκαετίασ του 21ου αιϊνα. 

    

Από τθ ςτζρεθ εξουςία ςτθ ρευςτι 

 Θ εξουςία ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα δεν μπορεί παρά να είναι ρευςτι και θ ίδια: 
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«Εάν θ εποχι των ςυςτθμικϊν επαναςτάςεων πζραςε, είναι επειδι δεν 

υπάρχουν πλζον κτίρια όπου εδράηουν τα γραφεία ελζγχου του ςυςτιματοσ και τα 

οποία κα μποροφςαν εξ εφόδου να καταλάβουν οι επαναςτάτεσ. Και επειδι είναι 

δφςκολο ζωσ απίκανο να φανταςτεί κανείσ τί κα ζκαναν οι νικθτζσ – εάν 

κατάφερναν τελικά να βρουν τι να καταλάβουν – ϊςτε να καταπολεμιςουν τθ 

δυςτυχία που τουσ οδιγθςε αρχικά να επαναςτατιςουν» (BAUMAN, 2000: 5) 

 Κάποτε υπιρχαν κτίρια εξουςίασ, ςτακερζσ δομζσ όπωσ οι κοινωνικζσ τάξεισ 

και το ζκνοσ κράτοσ, γιατί υπιρχε ςτακερό ζδαφοσ, χϊροσ ϊςτε να ςτθκοφν, 

ελζγξουν και κυριαρχιςουν. Ο Μπάουμαν κεωρεί πωσ το Πανοπτικόν ςτο οποίο 

βαςίηεται το μοντζλο εξουςίασ του Michel Foucault αποτζλεςε τθν καλφτερθ 

μεταφορά για τθν περιγραφι τθσ εξουςίασ κατά τθ ςτζρεθ νεωτερικότθτα. Οι 

ζγκλειςτοι του Πανοπτικοφ ιταν προςδεμζνοι ςτο χϊρο και ςτεροφμενοι τθσ 

κίνθςθσ. Θ κυριαρχία ςτο χϊρο ζδινε ςτουσ επιτθρθτζσ τθν εξουςία τουσ. 

Ακινθτοποιϊντασ με το βλζμμα τουσ – ι τθν υποψία του – τουσ ζγκλειςτουσ, 

κανονικοποιοφςαν τουσ χρονικοφσ ρυκμοφσ τουσ. Σο Πανοπτικόν ιταν μια μορφι 

αμοιβαίασ ςυμπλοκισ και αντιπαράκεςθσ των δυο πλευρϊν ςε μια ςχζςθ εξουςίασ. 

Όμωσ ο εγκλειςμόσ των κρατοφμενων πρόςδενε και τουσ επιτθρθτζσ ςτο χϊρο όπου 

λάμβαναν χϊρα θ κανονικοποίθςθ και πεικάρχθςθ. Όπωσ οι κρατοφμενοι δεν 

μποροφςαν να ξεφφγουν από το βλζμμα τθσ εξουςίασ ςτα ορατά κελιά τουσ, ζτςι 

και οι φορείσ του βλζμματοσ δεν μποροφςαν να εγκαταλείψουν τον Πανοπτικό 

πφργο τουσ.  (BAUMAN, 2000: 10) 

 ΢ιμερα, ο χϊροσ που όλα αυτά ςυνζβαιναν ζχει ρευςτοποιθκεί κακϊσ «θ 

εξουςία μπορεί να κινθκεί με τθν ταχφτθτα του θλεκτρικοφ ςιματοσ και ζτςι ο 

χρόνοσ που χρειάηεται να μετακινθκοφν τα βαςικά τθσ ςτοιχεία ζχει μειωκεί ςτο 

ςτιμιαίο.» (BAUMAN, 2000: 11) Θ εξουςία γίνεται εξω-χωρικι. Δεν ζχει ανάγκθ το 

χϊρο και ο χϊροσ δεν τθν κακυςτερεί21. Θ κατάργθςθ τθσ διάκριςθσ μεταξφ «κοντά» 

και «μακριά» ςθμαίνει τθν εποχι τθσ αμοιβαίασ ςυμπλοκισ των μερϊν. Κατά 

                                                             
21 Όπωσ χαρακτθριςτικά ςθμειϊνει ο Μπάουμαν, «θ εφεφρεςθ των κινθτϊν τθλεφϊνων αποτελεί 
ίςωσ το τελευταίο ςυμβολικό χτφπθμα ςτθ ςτζρεθ εξουςία. Πλζον θ εξουςία δεν εξαρτάται οφτε από 
τθ μπρίηα του τθλεφϊνου» (BAUMAN, 2000: 11) 
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αναλογία τθσ απεμπλοκισ κεφαλαίου και εργαςίασ που είδαμε, θ εξουςία 

απεμπλζκεται από τουσ εξουςιαηόμενουσ.   

 Θ κυριαρχία εντοπίηεται ςτθ δυνατότθτα κάποιου να διαφεφγει, να μπορεί 

να βρεκεί αλλοφ, και ςτθν κατοχι του δικαιϊματοσ να αποφαςίηει για τθν ταχφτθτα 

με τθν οποία αυτό κα γίνει κακϊσ και ςτθ δυνατότθτα να ςτεριςει από τουσ 

υπόλοιπουσ τθν ικανότθτα να ελζγξουν τθν κίνθςι του. (BAUMAN, 2000: 120) Αρχζσ 

τθσ εξουςίασ τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ γίνονται «θ διαφυγι, θ αποφυγι, θ 

αποδζςμευςθ και τθν ιδανικι τθσ κατάςταςθ αποτελεί θ κατάςταςθ του αοράτου.» 

(BAUMAN, 2000: 40) 

Ζτςι, ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα «κάποιοι κάτοικοι του πλανιτθ είναι 

διαρκϊσ ςε κίνθςθ, ενϊ για τουσ υπόλοιπουσ ο κόςμοσ ο ίδιοσ είναι που αρνείται να 

ςτακεί ακίνθτοσ» (BAUMAN, 2000: 58) Οι πρϊτοι αποτελοφν τισ νζεσ ελίτ που 

επαναφζρουν ωσ πλεονζκτθμα κυριαρχίασ τον κυνθγθμζνο από τθ ςτζρεθ 

νεωτερικότθτα νομαδιςμό. Οι δεφτεροι είναι θ εγκατεςτθμζνθ (settled) 

πλειοψθφία. Αν ςτθ ςτζρεθ νεωτερικότθτα θ εγκατάςταςθ αποτελοφςε τθ βάςθ του 

προνομίου του πολίτθ, ςιμερα θ αναγκαςτικι παραμονι ςε ζναν τόπο ενϊ ο  

κόςμοσ μεταβάλλεται ραγδαία, κακίςταται δείκτθσ μειονεξίασ και αίτιο υποταγισ. 

 Όςο για τα κατϊτερα ςτρϊματα των εγκατεςτθμζνων, τουσ νεόπτωχουσ και 

τουσ ελαττωματικοφσ καταναλωτζσ, ε, για αυτοφσ παραμζνουν ενεργζσ οι κλαςςικζσ 

μοντζρνεσ πεικαρχικζσ εξουςίεσ και οι εξουςίεσ του αποκλειςμοφ. 

 

Από τθ ςτζρεθ ετερονομία ςτθ ρευςτι 

Οι ατομικζσ επιλογζσ πάντα ςφμφωνα με τον Μπάουμαν κακορίηονται από δυο είδθ 

περιοριςμϊν. Σον πρϊτο το κζτουν οι εναλλακτικζσ επιλογζσ που παρουςιάηονται 

κακϊσ κάκε επιλογι ςθμαίνει επιλζγοντασ μεταξφ. Ο δεφτεροσ περιοριςμόσ 

κακορίηεται από ό,τι αποκαλεί κϊδικα επιλογισ (code of choosing), δθλαδι το 

ςφςτθμα κανόνων που υπαγορεφουν ςε αυτόν που επιλζγει, προσ τα ποφ να 

ςτραφοφν οι προτιμιςεισ του. (BAUMAN, 1999: 72) 
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 Κατά τθ διάρκεια τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ, ο κϊδικασ επιλογισ αλλά και 

θ ατηζντα των εναλλακτικϊν διαμορφϊνονταν από τουσ νομοκζτεσ (legislators), 

δθλαδι το ςϊμα των κυρίαρχων Λόγων που εξζφραηαν οι φιλόςοφοι, οι 

παιδαγωγοί, οι θγζτεσ. Επρόκειτο για μια παιδαγωγικι τθσ ελευκερίασ που ςτόχο 

είχε να κατευκφνει τθν ατομικι ελευκερία ςε κακοριςμζνα όρια που 

προςδιορίηονταν από τισ επικρατοφςεσ αξίεσ και να εςωτερικεφςει ςτα άτομα τισ 

κοινωνικζσ νόρμεσ. Όπωσ γράφει ο Μπάουμαν, «να εξειδικεφςουν περαιτζρω τθν 

ατηζντα των διακζςιμων και επιτρεπόμενων επιλογϊν ςε επιλογζσ που είναι 

επικυμθτζσ / φρόνιμεσ / κατάλλθλεσ και ςε επιλογζσ που είναι άφρονεσ και 

ακατάλλθλεσ.» (BAUMAN, 1999: 73) Ζτςι, θ ςτζρεθ νεωτερικότθτα επρόκειτο για μια 

ςυνκικθ ετερονομίασ που αν και αφξθςε τθ de jure ελευκερία, δεν ζκανε το ίδιο για 

τθ de facto.     

 Φαινομενικά, θ μείωςθ του κφρουσ και τθσ επίδραςθσ των παραδοςιακϊν 

πολιτικϊν και κοινωνικϊν κεςμϊν τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ που λαμβάνει χϊρα 

ςτθ ρευςτι εκδοχι τθσ οδθγεί ςε αφξθςθ τθσ ατομικισ ελευκερίασ. Ωςτόςο, 

ςθμειϊνει ο Μπάουμαν, θ απορρφκμιςθ αυτι ςθμαίνει ελάττωςθ του ρυκμιςτικοφ 

ρόλου του κράτουσ ςυγκεκριμζνα και όχι τθν εν γζνει εγκατάλειψθ τθσ ρφκμιςθσ. Θ 

υποχϊρθςθ και ο αυτοπεριοριςμόσ του κράτουσ ςθμαίνει μεγαλφτερθ ζκκεςθ των 

ατόμων ςτισ επίςθσ καταναγκαςτικζσ και προςθλυτιςτικζσ δυνάμεισ των 

απρόςωπων διεκνϊν χρθματοπιςτωτικϊν αγορϊν. (BAUMAN, 1999: 74) 

 Θ ατηζντα που κακόριηε τισ ατομικζσ επιλογζσ δεν ζχει εκλείψει. Ζχει 

αλλάξει. Αν τα κανονιςτικά πρότυπα τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ εκκινοφνταν από 

ζνα κίνθτρο ι κινοφνταν προσ ζνα ςτόχο, θ τωρινι ατηζντα παρουςιάηεται ωσ ζνα 

«φυςικό προϊόν» τθσ λειτουργίασ τθσ αγοράσ. Αντί για μια ατηζντα ςε αντιςτοιχία με 

τισ ορκολογικζσ προκζςεισ του νεωτερικοφ ςχεδιαςμοφ, θ νζα ατηζντα αναδφεται 

διαρκϊσ απρόβλεπτα και τυφλά. Τπαγορευμζνθ από τθν τυχαιότθτα και το χάοσ του 

παιχνιδιοφ των παγκόςμιων αγορϊν, δεν παρουςιάηει κάποια προκετικότθτα και 

απόβλεψθ με αποτζλεςμα να μθν μπορεί να νοθκεί πλζον ποια αντιπαρατικζμενθ 

προκετικότθτα κα μποροφςε να τθν οδθγιςει ςε αλλαγι. (BAUMAN, 1999: 75)  
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Ζτςι, θ παλιά ατηζντα που βαςιηόταν ςτθν αντίλθψθ του ατόμου ωσ πολίτθ 

απλϊσ αντικακίςταται από τουσ καταναγκαςμοφσ και τθν ετερονομία τθσ νζασ που 

το αντιλαμβάνεται ωσ καταναλωτι. Και θ φαινομενικι αίςκθςθ απελευκζρωςθσ 

που τθ ςυνοδεφει οφείλεται ςτο ότι ο νζοσ κϊδικασ και ατηζντα δεν είναι ορατόσ 

όπωσ παλαιότερα, δε λαμβάνει τθ μορφι διαταγισ αλλά τθ μορφι «μιασ 

προςφοράσ που το άτομο του καταναλωτιςμοφ δεν μπορεί να αρνθκεί» (BAUMAN, 

1999: 78) 

 

Αναηθτϊντασ τθν αυτονομία  

Όλεσ οι κοινωνίεσ είναι αυτόνομεσ από τθ ςτιγμι που εγκακιδρφουν τουσ κεςμοφσ 

τουσ. Θ αυτονομία τουσ όμωσ δεν ζχει πάντα τθν ίδια ποιότθτα, διαφοροποιείται 

από τθ ςυνείδθςθ τθσ αυτονομίασ τουσ που ζχουν ι δεν ζχουν και το βακμό που θ 

ςυνείδθςθ αυτι κεςμοποιείται ςτθν κακθμερινι τουσ λειτουργία. (BAUMAN, 1999: 

80) 

Θ πραγματικι αυτονομία αρχίηει για τον Μπάουμαν τθ ςτιγμι που θ 

κοινωνία κα αποκτιςει ςυνείδθςθ πωσ θ αυτονομία δεν είναι κάτι άπαξ δοςμζνο ι 

κερδιςμζνο το οποίο μπορεί να παγιωκεί ςε μόνιμουσ κεςμοφσ και να αναπαραχκεί 

αυτόματα. Αντίκετα, θ πραγματικι αυτονομία ςυνεπάγεται τθ ςυνείδθςθ τθσ 

ιςτορικότθτασ τθσ κοινωνίασ. Μια κοινωνία που ανακαλφπτει και αποδζχεται πωσ οι 

κεςμοί τθσ ζχουν αναπόδραςτα ανκρϊπινθ καταγωγι και άρα πρζπει να υπάγονται 

ςε διαρκι μεταλλαγι, κριτικι και αναςτοχαςμό κακϊσ δε φζρουν τθν αυτονομία 

τθσ ίδιασ τουσ τθσ φπαρξθσ. Βζβαια, θ αντίλθψθ τθσ αυτονομίασ ωσ μιασ διαρκοφσ 

διαδικαςίασ όπου τίποτε δεν είναι δεδομζνο, τθ κζτει ωσ μια εγγενϊσ ευάλωτθ 

μορφι ανκρϊπινθσ ςυνφπαρξθσ. Όμωσ θ ςυνκικθ αυτι είναι θ μόνθ που μπορεί να 

διαφυλάξει τθν αμφιςθμία που κάκε παγιωμζνο ςχιμα επιδιϊκει να εξαλείψει 

βάςει τθσ βεβαιότθτασ που κεςμοποιεί. (BAUMAN, 1999: 81, 82) 

Θ διαφφλαξθ τθσ αμφιςθμίασ ζναντι τθσ ετερονομικισ βεβαιότθτασ αποτελεί 

τθ βάςθ τθσ ανάλυςθσ του Μπάουμαν για τα πολιτικά εντόσ των κεςμϊν, 

κεωρϊντασ πωσ αυτό αποτελεί και τθ μόνθ ουςία τθσ αυκεντικισ πολιτικισ 
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(genuine politics). (BAUMAN, 1999: 84) Κεωρεί βαςικι τθν επιςιμανςθ του 

Κορνιλιου Καςτοριάδθ πωσ θ μετάβαςθ των αρχαίων Ελλινων ςτθν αυτονομία 

ςυμπυκνϊνεται ςτθ φράςθ   /ε δ ο ξ ε    τ [{θ     β ο υ λ {[θ    κ α ι    τ [{ω    δ ι μ {ω,    

δθλαδι πωσ θ απόφαςθ ζμοιαηε καλι και ελιφκθ ωσ τζτοια και επομζνωσ πάντα 

κα αποτελοφςε αντικείμενο κριτικισ. «Ο χϊροσ τθσ αυτονομίασ ξεκινά εκεί που 

τελειϊνει ο χϊροσ τθσ αβεβαιότθτασ. Οι άνκρωποι μποροφν είτε να είναι αυτόνομοι 

είτε να ζχουν τθν αυτοπεποίκθςθ τθσ αςφάλειασ» (BAUMAN, 1999: 79) 

  Όμωσ, ςτισ ρευςτζσ ςυνκικεσ ο χϊροσ όπου ιταν εφικτό να αρκρωκεί θ 

παραπάνω φράςθ – δθλαδι θ αγορά – ςυρρικνϊνεται κακϊσ θ δθμόςια ςφαίρα 

κατακτάται από τθν ιδιωτικι, ενϊ ταυτόχρονα οι εξουςίεσ αποχωροφν από το 

δθμόςιο τόπο, τον τόπο όπου εντοπίηονταν ζωσ τϊρα.  

Ζτςι, ό,τι παρουςιάηεται ωσ πρόταγμα για τισ δφςκολεσ και ρευςτζσ μζρεσ 

τθσ εποχισ μασ είναι θ επαναςφςταςθ τθσ δθμόςιασ αγοράσ ωσ το πεδίο τθσ 

πολιτικισ αντιπαράκεςθσ, με ταυτόχρονθ αναγνϊριςθ πωσ θ αμφιςθμία δεν μπορεί 

και δεν πρζπει να εξαλθφκεί, αλλά αντικζτωσ αποτελεί τθ μόνθ εγγφθςθ ενάντια 

ςτθ τυφλι βεβαιότθτα τθσ ετερονομίασ. 
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Κεφάλαιο 5ο  

 

 

 

 

Από τον Προσκυνητή στον 
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οι μεταμορφώσεις του υποκειμένου  

στο ρευστό και αβέβαιο κόσμο  
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Από τα ςτζρεα ςτα ρευςτά υποκείμενα 

Σα μεταφορικά ςχιματα διαδραματίηουν βαςικό ρόλο ςτο ζργο του Μπάουμαν. Αν 

θ μεταφορά του «ςκλθροφ» και του «ρευςτοφ» του επιτρζπει να ειςδφςει ςτθ φφςθ 

των εξελίξεων τθσ νεωτερικότθτασ, πζντε άλλεσ μεταφορζσ του επιτρζπουν να 

μιλιςει για τα υποκείμενα που οι δυο φάςεισ τθσ νεωτερικότθτασ διαμορφϊνουν 

και τισ ςτρατθγικζσ ηωισ (life strategies) που επιλζγουν ι ακολουκοφν αυτά ϊςτε να 

ανταποκρικοφν ςτισ απαιτιςεισ του ςτζρεου ι ρευςτοφ κόςμου τουσ. 

 Για τον Μπάουμαν, θ ςτζρεθ νεωτερικότθτα είχε ζνα μόνο βαςικό τφπο 

υποκειμζνου – τον προςκυνθτι – και μια ςτρατθγικι ηωισ, αντίςτοιχα. Δε 

χρειάηονταν περιςςότερεσ κακϊσ θ ςτζρεθ νεωτερικότθτα είχε ςτζρεουσ δρόμουσ 

που δεν υποχωροφςαν κάτω από τα πόδια και ιταν διάςπαρτοι ςθμάδια που 

ζδειχναν προσ τα ποφ βριςκόταν το μζλλον, ςτζρεο και ςίγουρο. 

 ΢τθ ρευςτι νεωτερικότθτα όμωσ δεν υπάρχει βεβαιότθτα. Ό,τι υπιρχε μζχρι 

χκεσ, αφριο μπορεί να μθν υπάρχει. ΢τθν «κοινωνία του ρίςκου» δεν υπάρχει 

προνομιακι κατεφκυνςθ. Ο χαμζνοσ προςκυνθτισ βλζπει τα βιματα των τεςςάρων 

νζων θρϊων να ςκορπίηονται χωρίσ ςυγκεκριμζνο προοριςμό ςτουσ δρόμουσ – και 

ζπειτα τα ίχνθ τουσ να χάνονται.   

 

Ο προςκυνθτισ (The pilgrim) 

Για τον Μπάουμαν θ ζννοια του προςκυνιματοσ και ο προςκυνθτισ ζλκουν τθν 

φπαρξι τουσ από το χριςτιανιςμό και τθ φράςθ του Άγιου Αυγουςτίνου πωσ «ο Κάιν 

ζχτιςε μια πόλθ, ενϊ ο Άβελ που ιταν απλϊσ προςκυνθτισ ςτθ γθ, δεν ζχτιςε καμία. 

Θ αλθκινι πόλθ των αγίων είναι ςτον παράδειςο και οι χριςτιανοί περιπλανοφνται 

ωσ προςκυνθτζσ μζςα ςτο χρόνο ψάχνοντασ για το βαςίλειο του κεοφ ςτθν 

αιωνιότθτα.» (St Augustine in Bauman, 1996: 19-20)  

Πάντα για τον προςκυνθτι θ αλικεια βρίςκεται αλλοφ και ο αλθκινόσ τόποσ 

βρίςκεται πάντα ςε κάποια χωρικι και χρονικι απόςταςθ. Όπου και αν βρίςκεται 

τϊρα ο προςκυνθτισ, δεν είναι εκεί που κα ζπρεπε να είναι και εκεί που 
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ονειρεφεται να βρεκεί. Θ βαρφτθτα και δόξα του μζλλοντοσ τον αποςποφν από το 

παρόν. Ζτςι, θ πόλθ (του Κάιν και κάκε πόλθ) δεν μπορεί να ζχει νόθμα για αυτόν. 

Μόνο οι δρόμοι ζχουν ςθμαςία για τον προςκυνθτι κακϊσ τα ςπίτια δελεάηουν με 

ανάπαυςθ και λθςμονιά του προοριςμοφ. Όμωσ και οι δρόμοι ενίοτε κρφβουν 

κινδφνουσ, εμπόδια και απρόοπτεσ ςτάςεισ ι λανκαςμζνεσ κατευκφνςεισ. 

(BAUMAN, 1996: 20) 

Ζτςι, για το γνιςιο προςκυνθτι το μόνο που απομζνει είναι θ ζρθμοσ. «΢τθν 

πόλθ όπου και να βρεκεί είναι κάπου και πρζπει να ςυμμορφωκεί με τουσ κανόνεσ 

του τόπου αυτοφ. Όμωσ θ ζρθμοσ είναι χϊροσ που δεν ζχει ακόμθ κοπεί ςε τόπουσ 

και για αυτό το λόγο είναι θ γθ τθσ αυτό-δθμιουργίασ.» (BAUMAN, 1996: 20)  

Ο προτεςταντιςμόσ – όπωσ κα τον αναλφςει ο Max Weber – επιφζρει μια 

ριηικι μετατόπιςθ για τον προςκυνθτι. Θ ψυχρι κεολογία του μεταφζρει τθν ζρθμο 

εντόσ του. Ο προςκυνθτισ μπορεί να ξεκινιςει για το προςκφνθμα χωρίσ καν να 

φφγει από το ςπίτι του. «Μετά τθ Μεταρρφκμιςθ, ςτθ νζα πόλθ τθσ νεωτερικότθτασ, 

θ ζρθμοσ ξεκινά ςτθν άλλθ πλευρά τθσ πόρτασ.» (BAUMAN, 1996: 21)  

΢τθν άγραφθ ζρθμο, το μόνο που υπάρχει είναι τα ίχνθ του προςκυνθτι που 

κινείται προσ τον τόπο του προςκυνιματοσ. Ο προςκυνθτισ δεν κινείται απλϊσ. 

Κινείται προσ. Κοιτά τα ίχνθ που αφινει πίςω του και ςυνειδθτοποιεί πωσ κινείται 

προσ τα εμπρόσ. Θ διαδρομι του είναι μια διαδοχι βθμάτων που τον φζρνει 

«κοντφτερα ςε». Ζτςι, «ο προοριςμόσ, ο ςκοπόσ τθσ ηωισ του προςκυνθτι, δίνει 

μορφι ςτο άμορφο, ςυνκζτει μια ολότθτα από το ςποραδικό, προςφζρει ςυνζχεια 

ςτο επειςοδιακό.» (BAUMAN, 1996: 22) 

 Για τουσ λόγουσ αυτοφσ, ο προςκυνθτισ αποτελεί τθ βαςικι μεταφορά για 

το νεωτερικό άνκρωπο που πιςτεφει ςτθν πρόοδο των πραγμάτων, που πιςτεφει 

πωσ μπροςτά του ζχει ςτζρεα εδάφθ να διαςχίςει και ςτζρεουσ ςτόχουσ να 

κατακτιςει. Ο νεωτερικόσ άνκρωποσ – ςαν τον προςκυνθτι – ελπίηει ςτο μζλλον, 

ζνα μζλλον κακοριςμζνο, διαςφαλιςμζνο και προβλζψιμο. Ζνα τζτοιο μζλλον – το 

ςτζρεο μζλλον ενόσ ςτζρεου κόςμου – δικαιϊνει τθν αναμονι και κακιςτά τθ 

ςτρατθγικι ηωισ του προςκυνθτι τθν κατεξοχιν ςτρατθγικι του ατόμου ςτθν 

πρϊτθ φάςθ τθσ νεωτερικότθτασ. (BAUMAN, 1996: 23)  
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 Θ ρευςτοποίθςθ των ςτακερϊν ςχθμάτων τθσ πρϊτθσ νεωτερικότθτασ και θ 

κατάτμθςθ του ορίηοντα του μζλλοντοσ ςε κραφςματα ςτιγμϊν ςτεροφν από τον 

προςκυνθτι το ςτακερό του προοριςμό και το μακρφ χρόνο που χρειαηόταν για να 

τον φκάςει.  

 Κανείσ πλζον δε κζλει να αναμζνει, να επενδφει ςτο μζλλον και να 

προςδοκά ςτθν ανταμοιβι αυτισ τθσ επζνδυςθσ. Αντικζτωσ, θ ηωι τθσ ρευςτισ 

νεωτερικότθτασ αποκτά για τον Μπάουμαν το χαρακτιρα ενόσ παιχνιδιοφ του 

οποίου οι κανόνεσ διαρκϊσ αλλάηουν. Ωσ εκ τοφτου, θ νζα ςτρατθγικι που 

αναδφεται είναι θ ακριβϊσ αντίκετθ από αυτιν τθσ νεωτερικότθτασ των 

προςκυνθτϊν. ΢τόχοσ πλζον είναι κάκε παιχνίδι να είναι όςον το δυνατό πιο 

ςφντομο. (BAUMAN, 1996: 24) 

 Σα χαρακτθριςτικά τθσ νζασ ςτρατθγικισ είναι θ αποφυγι των 

μακροχρόνιων δεςμεφςεων και θ φροντίδα πωσ οι ςυνζπειεσ του παιχνιδιοφ δε κα 

διαρκζςουν και μετά τθ λιξθ του22. Σο παιχνίδι πρζπει να αποκοπεί από το 

παρελκόν που προθγικθκε πριν ςτθκεί θ παρτίδα, και από το μζλλον ζπειτα από τθ 

λιξθ τθσ. «Πρζπει να αποκόψει το παρόν και από τισ δυο πλευρζσ του *παρελκόν 

και μζλλον+ και να καταργιςει κάκε μορφι του χρόνου πζρα από αυτι τθσ 

επιφανειακισ ςυλλογισ ι αυκαίρετθσ διαδοχισ παροντικϊν ςτιγμϊν. *Ο χρόνοσ 

μετατρζπεται ςε+ ζνα διαρκζσ παρόν.» (BAUMAN, 1996: 24) 

 Εφόςον δεν υπάρχει πλζον το βζλοσ του χρόνου που δείχνει τισ 

κατευκφνςεισ, οι ςτρατθγικζσ ηωισ των ανκρϊπων τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ δεν 

μποροφν να είναι ςυνεκτικζσ όπωσ ςτθν περίπτωςθ του προςκυνθτι. Νζεσ ρευςτζσ 

ταυτότθτεσ αντικακιςτοφν τισ ςτζρεεσ τθσ πρϊιμθσ νεωτερικότθτασ.  

Ο Μπάουμαν προτείνει τζςςερεισ νζουσ ιδεότυπουσ προςπακϊντασ να 

ςυλλάβει τισ εκδοχζσ των ρευςτϊν ταυτοτιτων. 

  

 

                                                             
22

 Με βάςθ αυτι τθ κζςθ ο Μπάουμαν εξετάηει διειςδυτικά τθν αντίλθψθ του ζρωτα και τθ φφςθ τθσ 
κοινωνικισ ςυνφπαρξθσ κατά τθ ρευςτι νεωτερικότθτα ςτο ζργο του “Ρευςτι Αγάπθ” 
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Ο περιπατθτισ (The stroller / Le flaneur) 

Ο περιπατθτισ «πάει τθ βόλτα του όπωσ κάποιοσ πάει ςτο κζατρο. Βρίςκει τον 

εαυτό του ανάμεςα ςτο πλικοσ των αγνϊςτων και αποτελεί άγνωςτο για αυτοφσ. 

Βρίςκεται μζςα ςτο πλικοσ μα δεν το αποτελεί. Αντιλαμβάνεται τισ ςυναπαντιςεισ 

του ωσ “επιφάνειεσ” – ζτςι ϊςτε αυτό “που είναι” να εξαντλείται ςε “αυτό που 

βλζπει”.»  

 Θ πρακτικι του είναι επειςοδιακι. Οι βόλτεσ του αναπαριςτοφν τθν 

ανκρϊπινθ πραγματικότθτα ωσ μια διαδοχι επειςοδίων δθλαδι γεγονότων χωρίσ 

παρελκόν και χωρίσ ςυνζπειεσ. Οι ςυναντιςεισ του είναι χωρίσ επίδραςθ. Ζτςι για 

τον Μπάουμαν ο περιπατθτισ γίνεται ο ειδικόσ τθσ προςομοίωςθσ (simulation) και 

εξαςκεί τθ ηωι «ωσ εάν» (“as if” life) και τθν «ωσ εάν» δζςμευςθ (“as if” 

engagement) με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ. (BAUMAN, 1996: 26) Ωσ τζτοιοσ, ο 

περιπατθτισ απολαμβάνει όλεσ τισ απολαφςεισ τθσ νεωτερικισ ηωισ χωρίσ τα 

βάςανα που ςυνεπάγονται. (BAUMAN, 1996: 27) 

 Για τον Μπάουμαν θ ζννοια του περιπατθτι απθχεί τθν ζννοια του 

προςκυνθτι. «Ό,τι ο προςκυνθτισ κάνει με όλθ του τθ ςοβαρότθτα, ο περιπατθτισ 

το μιμείται παιχνιδιάρικα.» (BAUMAN, 1996: 27) Και θ αντικατάςταςθ του 

προςκυνθτι από τον περιπατθτι, ςθματοδοτεί τθ μετάβαςθ από τον θρωικό 

παραγωγό ςτον χαροφμενο καταναλωτι.  

Ο καταναλωτισ – περιπατθτισ τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ κάνει πλζον τουσ 

περιπάτουσ του ςτα εμπορικά κζντρα (shopping malls23) ι ακόμα καλφτερα ςτθν 

εικονικι ςφαίρα τθσ τθλεόραςθσ όπου θ παρακολοφκθςθ αποκεϊνεται χωρίσ να 

ζχει το τίμθμα ι το φόβο οποιαςδιποτε δζςμευςθσ. (BAUMAN, 1996: 28)   

 

Ο περιπλανϊμενοσ (The vagabond) 

Ο περιπλανϊμενοσ ιταν θ κατάρα τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ κακϊσ διζςχιηε κατά 

βοφλθςθ τα ςφνορα που με τόςο καταςκευάηονταν. Ιταν δίχωσ αφζντθ και αυτό 
                                                             
23

 Όπωσ παρατθρεί ο Μπάουμαν, θ αρχικι ζννοια τθσ λζξθσ mall πριν ταυτιςτεί με τθ φράςθ 
shopping malls ιταν χϊροσ περιπάτου. (BAUMAN, 1996: 27)  



 

[101] 
 

ςιμαινε πωσ ιταν εκτόσ ελζγχου και πλαιςίου, ζξω από κάκε ςχεδιαςμό. Απθχοφςε 

το χάοσ τθσ προ – νεωτερικότθτασ και θ ελεφκερθ κίνθςι του ςτο χϊρο ςκανδάλιηε 

τισ χωρικζσ εξουςίεσ τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ. (BAUMAN, 1996: 28) 

 ΢ε αντίκεςθ με τουσ προςκυνθτζσ που θ κίνθςι τουσ ιταν προβλζψιμθ – και 

άρα ο ζλεγχόσ τουσ εφικτόσ – λόγω τθσ αφοςίωςθσ προσ το ςτόχο τουσ, ο 

περιπλανϊμενοσ είναι απρόβλεπτοσ κακϊσ δεν ζχει κζςει το ςτόχο του εξ’ αρχισ. 

«Κάκε τόποσ μπορεί να γίνει ςτάςθ για τον περιπλανϊμενο *…+ όμωσ ο 

περιπλανϊμενοσ αποφαςίηει ποφ κα πάει μόνο τθ ςτιγμι που ςυναντάει το 

ςταυροδρόμι.» (BAUMAN, 1996: 28) Για αυτό το λόγο άλλωςτε, όπου και αν πάει 

δεν μπορεί να αφομοιωκεί από τουσ κατοίκουσ. Κάποια ςτιγμι κα πρζπει να 

ξεκινιςει για τθν επόμενθ ςτάςθ που κάποιο ςταυροδρόμι κα του υπαγορζψει. 

 ΢τθ ςτζρεθ νεωτερικότθτα οι περιπλανϊμενοι περιπλανοφνταν ανάμεςα 

ςτουσ τόπουσ όπου ηοφςαν εγκατεςτθμζνοι (settled) όλοι οι υπόλοιποι. Οι 

περιπλανϊμενοι ιταν λίγοι, οι εγκατεςτθμζνοι πολλοί. ΢τθ ρευςτι νεωτερικότθτα, θ 

αναλογία αντιςτρζφεται. Πολλοί από τουσ ανκρϊπουσ που πίςτευαν πωσ ζχουν 

βρει τον τόπο τουσ για πάντα διαπιςτϊνουν πωσ οι τόποι αυτοί πλζον δεν υπάρχουν 

ι δεν μποροφν να προςφζρουν πια φιλοξενία. «Καλζσ περιοχζσ γίνονται γκζτο, τα 

εργοςτάςια εξαφανίηονται μαηί με τισ κζςεισ εργαςίασ, τα προςόντα δε βρίςκουν 

άλλο αγοραςτζσ, θ γνϊςθ μετατρζπεται ςε άγνοια, θ επαγγελματικι εμπειρία 

κακίςταται μειονζκτθμα, τα δίκτυα των κοινωνικϊν ςχζςεων που προςζφεραν 

αςφάλεια καταρρζουν και γεμίηουν τον τόπο με ςκόνθ» (BAUMAN, 1996: 29) 

 Πλζον ο περιπλανϊμενοσ ακόμα και αν το κζλει δεν μπορεί να ςταματιςει 

τθν περιπλάνθςι του. Οι τόποι όπου μπορεί να εγκαταςτακεί κάποιοσ ςπανίηουν 

και το πιο πικανό είναι πωσ οι άνκρωποι που ςυναντάει ςτισ περιπλανιςεισ του 

είναι περιπλανϊμενοι ςαν και αυτόν – και αν δεν είναι ιδθ, κα γίνουν ςίγουρα 

αφριο. Αν θ ςτζρεθ νεωτερικότθτα ιταν ζνασ κόςμοσ για τουσ προςκυνθτζσ, ο 

ρευςτόσ κόςμοσ «κόβεται και ράβεται ςτα μζτρα των περιπλανϊμενων.» (BAUMAN, 

1996: 29) 
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Ο τουρίςτασ (The tourist) 

Ο τουρίςτασ μοιάηει με τον περιπλανϊμενο γιατί κάποτε βριςκόταν ςτο περικϊριο, 

όχι επειδι ο ίδιοσ ιταν περικωριακόσ τφποσ όπωσ ο περιπλανϊμενοσ αλλά επειδι θ 

δραςτθριότθτα που διαμορφϊνει τθν ταυτότθτά του – ο τουριςμόσ – ιταν ςτο 

περικϊριο των πολιτιςμικϊν πρακτικϊν. Επιπλζον, ςαν τον περιπλανϊμενο, ο 

τουρίςτασ είναι διαρκϊσ ςε κίνθςθ. Βρίςκεται όπου πάει, όμωσ ποτζ δεν είναι 

πραγματικά εκεί που είναι. (BAUMAN, 1996: 29)  

Αν αυτζσ είναι οι ομοιότθτζσ τουσ, οι διαφορζσ είναι για τον Μπάουμαν 

πολφ πιο ριηικζσ. Ο τουρίςτασ μετακινείται με πρόκεςθ. «Οι κινιςεισ του είναι κατ’ 

αρχιν “με ςκοπό να” και κατά δεφτερον “λόγω του”» (BAUMAN, 1996: 29) Θ 

πρόκεςι του είναι θ αναηιτθςθ νζων και διαφορετικϊν εμπειριϊν. Διαλζγει το που 

κα πάει ανάλογα με το πόςο παράξενο είναι – αλλά ταυτόχρονα αςφαλζσ. Όπωσ 

ςχεδιάηει τθ διαδρομι για να πάει, ζτςι ςχεδιάηει και τθ διαδρομι τθσ επιςτροφισ. 

Ζτςι, «ςτον κόςμο του τουρίςτα το παράξενο εξθμερϊνεται και δε φοβίηει. Σο ςοκ 

περιλαμβάνεται ςτο ίδιο πακζτο με τθν αςφάλιςθ» (BAUMAN, 1996: 30) Πρόκειται 

για ζναν κόςμο που δομείται με αιςκθτικά κριτιρια και υπό τισ επικυμίεσ του 

τουρίςτα. 

Επιπλζον, ςε αντίκεςθ με τον περιπλανϊμενο, ο τουρίςτασ ζχει κάπου ζνα 

ςπίτι. «Αν θ αςφάλεια του ςπιτιοφ του είναι που ωκεί τον τουρίςτα ςτθν αναηιτθςθ 

νζων περιπετειϊν, είναι ακριβϊσ θ ίδια αςφάλεια που κακιςτά τθν αναηιτθςθ 

περιπετειϊν μια ανϊδυνθ διαςκζδαςθ.» (BAUMAN, 1996: 30) Ο τουρίςτασ 

χρειάηεται ζνα ςπίτι για να μπορεί να δραπετεφει από αυτό. Όςο όμωσ αςκεί τθν 

πρακτικι του τουριςμοφ, τόςο λιγότερο ξεκάκαρο γίνεται το πιο τελικά από όλα τα 

κρεβάτια που κοιμικθκε και κα κοιμθκεί ανικει ςτο πραγματικό του ςπίτι. Κάκε 

επιςτροφι του από μια τουριςτικι εξόρμθςθ και κάκε νζα εμπειρία ανεβάηει τον 

πιχθ για τισ ςυγκινιςεισ. Ζτςι, τθν επόμενθ φορά κα πρζπει να ξεκινιςει για ακόμα 

πιο μακριά από το ςπίτι του. Ο τουρίςτασ καταλιγει τρομοκρατθμζνοσ εν τω μζςω: 

θ φπαρξθ του ςπιτιοφ του τον ωκεί όλο και πιο μακριά – και αυτό αυξάνει τον 

κίνδυνο να μθν μπορεί να βρει το δρόμο προσ τα πίςω. 
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Ο παίκτθσ (The player)  

΢το παιχνίδι δεν υπάρχει τίποτα αναπόφευκτο. Σίποτα δεν είναι πλιρωσ 

προβλζψιμο ι ελζγξιμο και ταυτόχρονα τίποτα δεν είναι πλιρωσ αναλλοίωτο ι 

τελεςίδικο. Αυτό που μετρά είναι το πόςο καλά παίηει αυτόσ που παίηει το παιχνίδι.  

΢το παιχνίδι πζρα από τουσ παίκτεσ, ςυμμετζχει και ο Κόςμοσ ωσ παίκτθσ με 

τθν τφχθ θ τθν ατυχία να είναι οι δικζσ του κινιςεισ. ΢τθν αντιπαράκεςθ του 

άνκρωπου ωσ παίκτθ και του Κόςμου ωσ παίκτθ, δεν υπάρχει οφτε τάξθ οφτε χάοσ, 

αλλά μόνο κινιςεισ, λιγότερο ι περιςςότερο ζξυπνεσ, περιςςότερο ι λιγότερο 

εμπνευςμζνεσ. ΢τόχοσ είναι να προβλζψεισ και προλάβεισ τισ κινιςεισ του 

αντιπάλου. Ζτςι, ο κόςμοσ του παιχνιδιοφ είναι ο κόςμοσ του ρίςκου, τθσ 

διαίςκθςθσ και τθσ προφφλαξθσ. (BAUMAN, 1996: 31) 

Ο χρόνοσ ςτον κόςμο – ωσ – παιχνίδι χωρίηεται από τθ διαδοχι των 

παιχνιδιϊν. Κάκε παιχνίδι δομείται γφρω από τισ δικζσ του ςυμβάςεισ, «κάκε 

παιχνίδι αποτελεί μια ξεχωριςτι επικράτεια νοιματοσ, ζνα μικρό και 

αυτοπεριοριςμζνο ςφμπαν.» (BAUMAN, 1996: 31) Σο παιχνίδι βαςίηεται ςτθν 

αποδοχι των κανόνων και τθν πίςτθ ςε αυτοφσ. Όποιοι δε ςυμφωνοφν με τισ 

ςυμβάςεισ του δεν καταγγζλλουν το παιχνίδι, απλϊσ παφουν να είναι παίκτεσ του. 

Ωσ αποτζλεςμα, ό,τι ςυμβαίνει ζξω από τθν επικράτεια του παιχνιδιοφ, δεν αγγίηει 

αυτό που ςυμβαίνει εντόσ του. 

Επιπλζον, το παιχνίδι δεν πρζπει να ζχει ςυνζπειεσ. Θ μια παρτίδα δεν 

μπορεί να δεςμεφεται από τθν προθγοφμενθ ι να δεςμεφει τθν επόμενθ. Πρζπει 

κάκε φορά να ξεκινάει από το μθδζν. Ζτςι, για να διαςφαλιςτεί πωσ το παιχνίδι δεν 

ζχει ςυνζπειεσ που κα διαρκζςουν ζξω από αυτό, ο παίκτθσ πρζπει πάντα να 

κυμάται πωσ δεν πρόκειται για τίποτε άλλο παρά για ζνα παιχνίδι. Μια υπενκφμιςθ 

απαραίτθτθ μα και πολφ δφςκολθ κακϊσ ςτόχοσ του παιχνιδιοφ πρζπει πάντα να 

είναι θ νίκθ και ζτςι δε μζνουν περικϊρια για ςυνεργαςία ι οίκτο. (BAUMAN, 1996: 

32) 
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Σουρίςτεσ και Περιπλανϊμενοι – ο διχαςμόσ του ρευςτοφ κόςμου 

Ζνα χρόνο μετά τθ δθμοςίευςθ του “Από τον Προςκυνθτι ςτον Σουρίςτα”, ςτο 

βιβλίο του “Θ Μετανεωτερικότθτα και τα Δεινά τθσ” (1997) ο Μπάουμαν κα 

διαλζξει δυο από τισ παραπάνω τυπολογίεσ, τον τουρίςτα και τον περιπλανϊμενο, 

ωσ αυτζσ που μποροφν να εκφράςουν το βαςικό διχαςμό των κοινωνιϊν τθσ 

ρευςτισ νεωτερικότθτασ.  

 Ο τουρίςτασ και ο περιπλανϊμενοσ αρχικά μοιάηουν. Μοιάηουν ωσ το 

ςθμείο που θ διαφορά τουσ τουσ αντιδιαςτζλει ριηικά και αμετάκλθτα. Ο τουρίςτασ 

γίνεται θ ζκφραςθ των νζων ελίτ, ενϊ ο περιπλανϊμενοσ γίνεται θ ζκφραςθ των 

απόκλθρων τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ. 

 Ο ελκυςτικόσ για τουσ τουρίςτεσ κόςμοσ είναι ο πιο αφιλόξενοσ για τουσ 

περιπλανϊμενουσ. Αν οι τουρίςτεσ ταξιδεφουν κατά βοφλθςθ ςε ζναν ελκυςτικό 

κόςμο λειαςμζνο από επικυμία και απόλαυςθ, ο περιπλανϊμενοσ γίνεται ζνασ δια 

τθσ βίασ τουρίςτασ24. Και ο ίδιοσ ελκυςτικόσ κόςμοσ του κατά τθ βοφλθςθ του 

τουρίςτα, για αυτόν μετατρζπεται ςε αφιλόξενο και τραχφ τοπίο.  

 Κακϊσ το ιεραρχικό κριτιριο τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ είναι θ 

δυνατότθτα επιλογισ και επομζνωσ θ κοινωνικι διαφορά προςδιορίηεται από το 

εφροσ των ρεαλιςτικϊν επιλογϊν που ζχει κάποιοσ, τα δυο άκρα τθσ κλίμακασ 

οριοκετοφν ο «τζλειοσ τουρίςτασ» (perfect tourist) και ο «πζρα από τθ ςωτθρία 

περιπλανϊμενοσ» (vagabond beyond remedy). (BAUMAN, 1997: 93) 

 Ωσ εκ τοφτου, ο περιπλανϊμενοσ αποτελεί το alter ego του τουρίςτα, όπωσ ο 

άποροσ το alter ego του πλουςίου, ο άγριοσ το alter ego του πολιτιςμζνου. 

(BAUMAN, 1997: 93) Αποτελεί το δοχείο όπου ο τουρίςτα κρφβει τουσ μφχιουσ 

φόβουσ του, τθν αναςφάλειά του ι και τισ ενοχζσ του. «*Ο περιπλανϊμενοσ+ ωσ 

alter ego ςθμαίνει πωσ λειτουργεί ωσ θ δθμόςια ζκκεςθ ό,τι πιο εςωτερικοφ ζχει ο 

τουρίςτασ, ωσ ζνασ εςωτερικόσ δαίμονασ που πρζπει να εξορκιςτεί, ωσ ζνα είδωλο 

που αν δεν μπορεί να ςυγκαλυφκεί, τότε πρζπει να καεί.» (BAUMAN, 1997: 93)  

                                                             
24

 Κα μποροφςαμε να ποφμε πωσ θ χαρακτθριςτικότερθ εκδιλωςθ αυτισ τθσ κατθγορίασ είναι οι 
παράνομοι μετανάςτεσ ςτο Δυτικό κόςμο. 
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 Ο περιπλανϊμενοσ κοροϊδεφει και γελοιοποιεί το τουριςτικό ςτυλ. «Είναι θ 

καρικατοφρα που αποκαλφπτει τθν αςχιμια που κρφβεται πίςω από τθν ομορφιά 

του μζικ απ. *…+ Ο μαφροσ φόντοσ κόντρα ςτον οποίο λάμπει ο ιλιοσ του τουρίςτα. 

Όςο πιο ςκοφροσ ο φόντοσ, τόςο πιο ζντονθ θ λάμψθ.» (BAUMAN, 1997: 94) 

 Σαυτόχρονα όμωσ, ωσ το απόβλθτο τθσ παραγωγισ του τουρίςτα, ωσ ο 

άγνωςτοσ ξζνοσ, ωσ «το κφμα του κόςμου που ζκανε τον τουρίςτα ιρωά του», θ 

φπαρξθ του υπονομεφει τα κεμζλια που ςτθρίηουν τθ ηωι ωσ τουρίςτασ. (BAUMAN, 

1997: 94) 

 

Αμφίςθμοι άνκρωποι και κραυςματικζσ ανκρϊπινεσ ςχζςεισ 

Φυςικά και αυτοί οι τφποι δεν μποροφν να είναι παγιωμζνοι και αναλλοίωτοι, 

δθλαδι ςτζρεοι, κακϊσ αναδφονται λόγω τθσ ρευςτοποίθςθσ τθσ νεωτερικότθτασ. 

Όπωσ ςθμειϊνει ο Μπάουμαν, κάκε ζνασ από τουσ τζςςερεισ τφπουσ 

χαρακτθρίηεται από αμφιςθμία και τα ςφνορα που το χωρίηουν από τουσ άλλουσ, 

είναι τι άλλο, ρευςτά. 

 Δεν είναι και τόςο δφςκολο ζνα πρωί ο τουρίςτασ να βρεκεί εξόριςτοσ από 

τθ ςφαίρα τθσ κατανάλωςθσ και με ακυρωμζνεσ τισ πιςτωτικζσ του κάρτεσ, ςε μια 

χϊρα που ποτζ δεν αναφζρκθκε ςτο φυλλάδιο των τουριςτικϊν του εξορμιςεων. 

Εξάλλου, όπωσ επιςθμαίνει ο Μπάουμαν, κάκε τφποσ ενυπάρχει με τουσ άλλουσ 

ςτθ «γενναία δόςθ ςχιηοφρζνειασ που ζχει κάκε μεταμοντζρνα προςωπικότθτα.» 

(BAUMAN, 1996: 32) 

 Αν ωςτόςο υπάρχει κάτι κοινό ςε αυτοφσ τουσ τφπουσ και τισ ςτρατθγικζσ 

ηωισ (life strategies) που απορρζουν είναι πωσ όλεσ αυτζσ οι ςτρατθγικζσ κακιςτοφν 

τισ ανκρϊπινεσ ςχζςεισ κραυςματικζσ. Δθμιουργοφν απόςταςθ μεταξφ του ατόμου 

και του Άλλου και τον μετατρζπουν από Πρόςωπο ςε αντικείμενο αιςκθτικισ και όχι 

θκικισ αποτίμθςθσ. Προτείνουν τθν ατομικι αυτονομία ςε αντίκεςθ με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα και ζτςι απο-θκικοποιοφν μεγάλουσ τομείσ τθσ ανκρϊπινθσ 

ςυνφπαρξθσ. (BAUMAN, 1996: 33) 
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 Ζτςι, ςτον κόςμο των ρευςτϊν θρϊων, δεν μπορεί να υπάρξει οφτε ιςχυρόσ 

θκικόσ δεςμόσ, οφτε πολιτικι δζςμευςθ. 
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Η αμφιςθμία και ο άγνωςτοσ ξζνοσ. Η ερμθνευτικι μεκοδολογία ςτο ζργο 

του Μπάουμαν 

Θ ζννοια τθσ αμφιςθμίασ αποτελεί μια αναλυτικι ςτακερά ςε όλο το ζργο του 

Μπάουμαν. Αρχίηει να τθ διαμορφϊνει κεωρθτικά από το ζργο του “Θ Κουλτοφρα 

ωσ Πράξθ” (Culture as Praxis) (1973) για να τθσ αφιερϊςει ολόκλθρο το 

“Νεωτερικότθτα και Αμφιςθμία”  και μζςω αυτισ να παράξει τθν κατθγορία του 

«άγνωςτου ξζνου». Σο “Νεωτερικότθτα και το Ολοκαφτωμα” κα μποροφςαμε να 

ποφμε πωσ αποτελεί ζνα case study όπου θ αμφιςθμία χρθςιμοποιείται ωσ ο 

μεκοδολογικόσ τρόποσ προςζγγιςθσ του κζματοσ και παράγει τθ ςυγκεκριμζνθ 

μορφι του «εννοιολογικοφ Εβραίου».  ΢τθ ςυνζχεια ο Μπάουμαν με τθν ζννοια τθσ 

αμφιςθμίασ κα προςεγγίςει τθ Φιλοςοφία τθσ Θκικισ ςτο “Μετανεωτερικι Θκικι” 

(Postmodern Ethics) (1993) για να καταλιξει, όπωσ και ςτον επίλογο του 

“Νεωτερικότθτα και Αμφιςθμία” πωσ θ μετανεωτερικι αποδοχι τθσ αμφιςθμίασ 

μπορεί να κυοφοριςει μια μθ κυριαρχικι θκικι θ οποία δε κα ςτρεβλϊνει τθν 

προχπάρχουςα θκικι δυνατότθτα του ανκρϊπου, και μια νζα αλλθλεγγφθ. 

Θ διάψευςθ αυτισ τθσ πρόβλεψθσ κα διατθριςει τθν ζννοια τθσ αμφιςθμίασ 

ςτο επίκεντρο και των επόμενων ζργων του που αναφζρονται πλζον ςτθ 

μετανεωτερικότθτα. Μπορεί θ νεωτερικι τάξθ να αποδιαρκρϊνεται και να 

ρευςτοποιείται ωςτόςο θ αμφιςθμία παραμζνει και διϊκεται, είτε με το ίδιο όνομα 

όπωσ ςτο “Αναηθτϊντασ τθν Πολιτικι” είτε με νζεσ ονομαςίεσ όπωσ «αναςφάλεια» 

(insecurity) ςτο “Ρευςτι Νεωτερικότθτα” και «απόβλθτα» (wastes) ςτο 

“΢παταλθμζνεσ Ηωζσ. Οι Απόβλθτοι τθσ Νεωτερικότθτασ” (Wasted Lives. Modernity 

and Its Outcasts) (2004). 

΢φμφωνα με τον Matthias Junge και τον Peter Beilharz, ο τρόποσ διατφπωςθσ 

και χριςθσ τθσ ζννοιασ τθσ αμφιςθμίασ από τον Μπάουμαν αποτελεί βαςικι 

ςυνειςφορά ςτθν Κοινωνικι Φιλοςοφία και τθν Κοινωνιολογία. Προςδιορίηοντάσ 

τθν ωσ ζναν τρίτο πόλο ςε μια ςχζςθ – και επομζνωσ όχι ςαν μια αρνθτικι 

κατθγορία – τθ διαφυλάςςει από το να ενταχκεί απλϊσ ςε μια ςχζςθ ανταγωνιςμοφ 

και ςφγκρουςθσ και άρα να εξαλειφκεί όταν ο ανταγωνιςμόσ πάψει και θ 

ςφγκρουςθ επιλυκεί. (JUNGE, 2008: 43) (BEILHARZ, 2000: 108) Θ αμφιςθμία είναι 
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εμμενισ, αναγκαία, αναπόφευκτθ και μθ εξαλείψιμθ. Ωσ τζτοια, θ χριςθ τθσ 

ζννοιασ τθσ αμφιςθμίασ επιτρζπει τθν υπζρβαςθ των διχοτομιϊν που προτείνουν οι 

κλαςςικζσ κεωρίεσ όπωσ ο μαρξιςμόσ, κακϊσ «επιτρζπει να προςεγγίςουμε τθν 

αμφιςθμία που εγγενϊσ χαρακτθρίηει κάκε πόλο.» (JUNGE, 2008: 44) Επιπλζον, 

κακϊσ θ αμφιςθμία δεν αποτελεί μόνο ζνα εξθγθτικό ςχιμα για τθ διαμόρφωςθ τθσ 

τάξθσ ςτθ νεωτερικότθτα ι τα χαρακτθριςτικά τθσ μετανεωτερικισ εξουςίασ, αλλά 

και κακοριςτικό παράγοντα ςτισ διαδικαςίεσ διαμόρφωςθσ τθσ ταυτότθτασ του 

υποκειμζνου, επιτρζπει «τθ μελζτθ τθσ ςθμαςίασ τθσ εςωτερικισ εμπειρίασ των 

ατόμων.» (JUNGE, 2008: 43) 

Θ προςζγγιςθ του “Νεωτερικότθτα και Αμφιςθμία” εντοπίηει τθ γζνεςθ τθσ 

αμφιςθμίασ ςτθν ταξινομθτικι λειτουργία και τθ βοφλθςθ για τάξθ τθσ 

νεωτερικότθτασ. Προςδιορίηοντασ τθν αρχικά ωσ μια δυςλειτουργία τθσ 

ονοματοκετικισ και ταξινομθτικισ λειτουργίασ τθσ γλϊςςασ, ςτθ ςυνζχεια ο 

Μπάουμαν τθ μεταφζρει ςτο κοινωνικό πεδίο. Κάκε προςπάκεια επίτευξθσ 

κοινωνικοφ ςχεδιαςμοφ και επιβολισ τθσ τάξθσ παράγει αμφιςθμία, δθλαδι μια 

κατθγορία θ οποία δεν μπορεί να αποςαφθνιςτεί και να ενταχκεί είτε ςτο κετικό, 

είτε ςτον αρνθτικό πόλο του δίπολου που απαιτεί θ φπαρξθ τθσ τάξθσ. Ζτςι, θ 

αμφιςθμία κλονίηει το εφτακτο ζδαφοσ ςτο οποίο κζλει να κεμελιωκεί θ 

ςχεδιαςτικι εξουςία του νεωτερικοφ κράτουσ - κθπουροφ. Και εφόςον δεν μπορεί 

να καταπολεμιςει τθν αμφιςθμία κακϊσ αυτι παράγεται ταυτόχρονα με τθν τάξθ, 

προςπακεί να εξολοκρζψει τισ κοινωνικζσ τθσ εκδθλϊςεισ, τουσ άγνωςτουσ ξζνουσ 

που ςτθν περίπτωςθ του “Νεωτερικότθτα και Ολοκαφτωμα” ενςαρκϊκθκαν από 

τουσ Εβραίουσ, εκδθλϊνοντασ τθ γενοκτονικι του πλευρά.  

Όςον αφορά το πεδίο τθσ θκικισ, κάκε θκικι περίςταςθ φζρει το 

χαρακτθριςτικό τθσ αμφιςθμίασ. Θ ςυνάντθςθ με τον Άλλο ωσ Πρόςωπο είναι κάκε 

φορά μοναδικι και ανοιχτι νοιματοσ. Δεν ανάγεται ςε κάποια προθγοφμενθ 

ςυνάντθςθ, δεν προλειαίνει τθν επόμενθ. Εφόςον όμωσ αυτι θ απροχπόκετθ 

ςυνάντθςθ είναι το μόνο κεμζλιο μιασ γνιςιασ θκικισ, δεν μποροφν να υπάρξουν 

θκικοί κανόνεσ που κα διαςαφινιηαν τθν αμφιςθμία. Όπωσ είδαμε ιδθ, θ πίςτθ τθσ 

νεωτερικότθτασ πωσ ο πολιτιςμόσ τθσ είναι ο παράγοντασ θκικοποίθςθσ του ατόμου 

και πωσ θ ίδια οφείλει να διατυπϊςει τουσ θκικοφσ κανόνεσ που κα το 
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θκικοποιιςουν, οδιγθςε τελικά ςτθν θκικι αδιαφοροποίθςθ που κατζςτθςε εφικτό 

το Ολοκαφτωμα. 

΢το “Ρευςτι Νεωτερικότθτα”,  θ αμφιςθμία αντικακίςταται από τθν ζννοια 

τθσ αναςφάλειασ και τθσ αβεβαιότθτασ. Κακϊσ οι παραδοςιακζσ δομζσ τάξθσ, οι 

οποίεσ και παριγαγαν τθν αμφιςθμία τθσ νεωτερικότθτασ, διαλφονται κα 

μποροφςαμε να ποφμε πωσ θ αμφιςθμία μεταφζρεται ςτισ ίδιεσ τισ διαδικαςίεσ που 

ςυμβαίνουν ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα κακϊσ πρόκειται για διαδικαςίεσ χωρίσ 

προκετικότθτα και αποβλεπτικότθτα, εγγενϊσ ακακόριςτεσ και απρόβλεπτεσ. 

Σαυτόχρονα, οι παλιζσ κοινωνικζσ δομζσ και οι ςτζρεεσ καταςκευζσ τθσ 

νεωτερικότθτασ όπωσ το ζκνοσ-κράτοσ ι το κράτοσ πρόνοιασ, μετατρζπονται πλζον 

ςε απορρίμματα τθσ ιςτορικισ εξζλιξθσ.  

Σζλοσ, ςτισ “΢παταλθμζνεσ Ηωζσ» ο Μπάουμαν αντί τθσ αμφιςθμίασ κα 

χρθςιμοποιιςει τθν ζννοια του απορρίμματοσ και το απόβλθτου  (άλλωςτε ιδθ ςτο 

“Νεωτερικότθτα και Αμφιςθμία” είχε ορίςει τθν αμφιςθμία ωσ απόρριμμα τθσ 

διαδικαςίασ παραγωγισ νοιματοσ). Πλζον ο αποκλειςμζνοσ τρίτοσ πόλοσ αφορά 

ςυγκεκριμζνεσ κοινωνικζσ ομάδεσ, αποκλειςμζνεσ από τισ διαδικαςίεσ και τουσ 

μεταςχθματιςμοφσ του ρευςτοφ κόςμου. Πρόκειται για όςουσ αποβάλλουν οι 

κοινωνικοί και οικονομικοί μθχανιςμοί ενςωμάτωςθσ, όπωσ οι μόνιμοι άνεργοι που 

είναι περιττοί για τον καπιταλιςμό τθσ κατανάλωςθσ. Αν ςτθ νεωτερικότθτα οι 

Εβραίοι βρζκθκαν ανζςτιοι ςε μια Ευρϊπθ που ξαφνικά είχε γεμίςει ςφνορα, οι 

ελαττωματικοί καταναλωτζσ βρίςκονται ςιμερα ανιμποροι να κοιτοφν πίςω από τθ 

γραμμι των ςυνόρων τθσ τθ ςφαίρα του καταναλωτιςμοφ όπου επιςυμβαίνει θ 

ρευςτι ηωι.    

Βλζπουμε λοιπόν πωσ ενϊ θ παρουςία τθσ ζννοιασ τθσ αμφιςθμίασ και θ 

αναηιτθςθ τθσ πίςω από τισ δομζσ ι τουσ μεταςχθματιςμοφσ του κοινωνικοφ είναι 

ςτακερι ςτο ζργο του Μπάουμαν, ωςτόςο και θ ίδια μεταςχθματίηεται και 

εφαρμόηεται διαφορετικά. Χρθςιμοποιϊντασ επομζνωσ τθν αμφιςθμία αμφίςθμα, 

προςπακεί να διατυπϊςει μια ερμθνευτικι του νεωτερικοφ και του μετανεωτερικοφ 

υπό πολλά πρίςματα και διαφορετικζσ εμφάςεισ, μζνοντασ πιςτόσ ςε αυτό που ςτισ 
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αρχζσ τισ δεκαετίασ του 1990 κεϊρθςε ωσ μια ελπιδοφόρα πικανότθτα τθσ 

μεταμοντζρνασ κατάςταςθσ, το αγκάλιαςμα του αμφίςθμου.   

 

Πολιτικι και εξουςία ςτο ζργο του Μπάουμαν 

Όπωσ παρατθρεί ο Mikael Carleheden – και είναι εμφανζσ και ςτθν παροφςα 

εργαςία – θ πολιτειακι διάςταςθ του κράτουσ και τα πολιτικά δικαιϊματα του 

ατόμου ςχεδόν απουςιάηουν από τθν περιγραφι του Μπάουμαν για τθ νεωτερικι 

κοινωνία. (CARLEHEDEN 2008: 175) Θ απουςία αυτι είναι κυρίωσ μια απουςία λόγω 

ζμφαςθσ. ΢ε αντιςτοιχία με τον Foucault, ο Μπάουμαν παρατθρεί τθ ηοφερότθτα 

των ςυνκθκϊν ηωισ ςτθ βάςθ του νεωτερικοφ οικοδομιματοσ και όχι τθν 

εξωραϊςμζνθ εικόνα των νομικϊν τφπων τθσ κορυφισ του. Ο Μπάουμαν δε δζχεται 

τθν παραδοςιακι ταφτιςθ τθσ δθμοκρατίασ με τθν ελευκερία ωσ μια κατάκτθςθ τθσ 

νεωτερικότθτασ αλλά εντοπίηει και αναλφει τισ αντικζςεισ μεταξφ δθμοκρατίασ και 

των άλλων νεωτερικϊν ςχθμάτων όπωσ ο βιομθχανιςμόσ, θ γραφειοκρατία και θ 

εμπορευματικι κοινωνία. Επιπλζον, ο Μπάουμαν προεκτείνει αυτό που ο 

Carleheden εικάηει πωσ δεν πρόλαβε να κάνει ο Foucault: το μεταςχθματιςμό των 

δομϊν κυριαρχίασ κακϊσ θ νεωτερικότθτα εξελίςςεται ςε ό,τι ο Μπάουμαν 

αποκαλεί ρευςτι νεωτερικότθτα. (CARLEHEDEN 2008: 175)  

 Κατά τθ ςτζρεθ νεωτερικότθτα, ςφμφωνα με τον Μπάουμαν το άτομο δεν 

αποτελεί τόςο ζνα υποκείμενο που κατζχει πολιτικά δικαιϊματα, όςο το 

αντικείμενο του ζκνουσ – κράτουσ, του κράτουσ κθπουροφ που αςκεί τθν 

πεικαρχικι και τθν ποιμαντορικι του εξουςία ςτο ςτυλ του Foucault.  

 Σο ζκνοσ κράτοσ διαμορφϊνεται ωσ απάντθςθ τθσ νεωτερικοφ πνεφματοσ 

του ςχεδιαςμοφ προσ το φόβο του χάουσ. Σαυτόχρονα, το νεωτερικό κράτοσ 

αναπαράγει το ίδιο ακριβϊσ αυτόν το φόβο κακϊσ προςπακεί επί ματαίω να 

εγκακιδρφςει τθ ςτζρεθ τάξθ που κα εξαλείψει δια παντόσ τθν αταξία. 

 Αυτι τθ μάχθ ενάντια ςτο χάοσ τθσ τυχαιότθτασ τθ διεξάγει ςφμφωνα με τον 

Μπάουμαν μια φωτιςμζνθ ελίτ, οι νομοκζτεσ (legislators), που βρίςκεται ςε ςτενι 

ςχζςθ με τθν πολιτικι θγεςία τθσ νεωτερικότθτασ και εκφράηεται ςυγκεντρωτικά με 
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το κράτοσ. Πρόκειται για μια άλλθ διατφπωςθ του ςυμπλζγματοσ γνϊςθσ και 

εξουςίασ του Foucault, το οποίο βαςίηεται για τον Μπάουμαν ςτον εργαλειακό 

ορκολογιςμό και το γραφειοκρατικό, ετερονομικό ζλεγχο του πλθκυςμοφ.   

 Οι νομοκζτεσ διαμορφϊνουν τα οράματα του ςχεδιαςμοφ και ςτθ ςυνζχεια 

το νεωτερικό κράτοσ αςκεί τθν κοινωνικι μθχανικι και τθ ποιμαντορικι του 

εξουςία. 

 Μάλιςτα, θ εμπζδωςθ του νεωτερικοφ κράτουσ κα ςθμάνει για τον 

Μπάουμαν τθν αντικατάςταςθ τθσ ιδεολογικισ κυριαρχίασ από τθν τεχνοκρατικι 

διοίκθςθ. Από τθ ςτιγμι που θ κουλτοφρα του κθπουροφ (gardening culture) ζχει 

εδραιωκεί, θ ιδεολογία και θ νομιμοποίθςθ παφουν να παίηουν ςθμαντικό ρόλο με 

αποτζλεςμα ο Μπάουμαν να κεωρεί πωσ ο εκδθμοκρατιςμόσ και θ κακολικοποίθςθ 

τθσ ψιφου φκάνουν αργά, τθ ςτιγμι που δεν ζχουν πια ουςιαςτικι ςθμαςία. 

 Θ εξουςία ιδθ βρίςκεται πζρα από αυτά. ΢τον εκνοκεντριςμό, ςτθν 

περιχαράκωςθ και τον ζλεγχο του χϊρου, ςτθν ειςαγωγι του πλθκυςμοφ εντόσ των 

νζων κοινωνικϊν ςχθματιςμϊν (ζκνοσ-κράτοσ, κοινωνικζσ τάξεισ) και ταυτόχρονα 

ςτθ γζνεςθ του ρατςιςμοφ (ο οποίοσ, όπωσ είδαμε ςτθν ανάλυςθ για το 

Ολοκαφτωμα, ο Μπάουμαν κεωρεί πωσ μόνο ςτθ νεωτερικότθτα μπορεί να υπάρξει) 

ωσ πρακτικι πολιτικι και «ςυμβολικι τελετι εξαγνιςμοφ και ελζγχου τθσ ειςόδου 

αυτισ.» (CAMPAIN, 2008: 198) 

 Πάνω από όλα, όπωσ καταδεικνφει θ πορεία προσ τθν τζλεςθ του 

Ολοκαυτϊματοσ, θ νεωτερικι εξουςία γίνεται μια εξουςία που κυριαρχεί χάρθ ςτθ 

δυνατότθτά τθσ να κακορίηει και οριοκετεί. 

 Αν όπωσ είδαμε, τθ ςτζρεθ πολιτικι τάξθ χαρακτιριηε θ ςτενι ςχζςθ γνϊςθσ 

και εξουςίασ θ οποία αποκρυςταλλωνόταν ςε ζνα ςυλλογικό δρϊντα όπωσ το 

κράτοσ, ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα θ ςχζςθ αυτι διαλφεται κακϊσ οι ςυλλογικοί 

δρϊντεσ χάνουν ςε ιςχφ. Επιπλζον, ελαττϊνεται ο γραφειοκρατικόσ ζλεγχοσ του 

πλθκυςμοφ και αντικακίςταται από τθν καταναλωτικι διαρρφκμιςθ όλο και πιο 

εξατομικευμζνων ηωϊν. 
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   Ζτςι, θ ποιμαντορικι εξουςία αντικακίςταται από τθν ανϊνυμθ εξουςία του 

οικονομικοφ ςυςτιματοσ. Αυτό δε ςθμαίνει πωσ για τον Μπάουμαν εκλείπει θ 

ζννοια τθσ τάξθσ και του ςχεδιαςμοφ. Όχθμά του όμωσ πλζον είναι ο «εκμαυλιςμόσ 

τθσ κατανάλωςθσ» και όχι οι κανονιςτικζσ ρυκμίςεισ και θ πεικάρχθςθ. Μπορεί να 

μθν υπάρχει θ πρόκεςθ ενόσ ςυνολικοφ ςχεδιαςμοφ κακϊσ δεν υπάρχει κάπου 

ςυγκεντρωμζνθ θ εξουςία, ωςτόςο υπάρχουν πολλά είδθ επί μζρουσ ςχεδιαςμϊν 

τα οποία ακολουκοφν τθν ίδια βαςικι αρχι, δθλαδι τθν εξάλειψθ τθσ αμφιςθμίασ, 

με απόρροια το φαινομενικό χάοσ τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ να αποτελεί τελικά 

μια άλλου τφπου τάξθ. 

 Όςον αφορά το άλλο ςκζλοσ τθσ ςχζςθσ, τουσ διανοοφμενουσ – νομοκζτεσ, 

αυτοί πλζον δε χρειάηονται πια για να νομοκετοφν κακολικοφσ Λόγουσ τάξθσ και να 

διαμορφϊνουν τθν κουλτοφρα του ςχεδιαςμοφ. Κακϊσ θ κουλτοφρα 

εμπορευματοποιείται, οι διανοοφμενοι – νομοκζτεσ μετατρζπονται ςε ειδικοφσ και 

μεταπθδοφν ςτθ μαηικι κουλτοφρα. 

   Με τθν άνοδο του ρευςτοφ, καταναλωτικοφ και χρθματοπιςτωτικοφ 

καπιταλιςμοφ, ο προςδιοριςμόσ του ατόμου δε γίνεται «ωσ παραγωγοφ» αλλά «ωσ 

καταναλωτι». Αντίςτοιχα, το πεδίο διαμάχθσ γίνεται πλζον θ εκπαίδευςθ, ο 

ελεφκεροσ χρόνοσ, θ επικυμία τα οποία περνοφν ςτθ ςφαίρα τθσ κατανάλωςθσ25. 

Δεν υπάγονται ςτισ κανονιςτικζσ ρυκμίςεισ τθσ νεωτερικότθτασ, γιατί οι αρχζσ τθσ 

πραγματικότθτασ και τθσ αναβολισ τθσ ικανοποίθςθσ αποτελοφν εμπόδιο ςτον 

καταναλωτικό εκμαυλιςμό. Εκεί που ςυνεχίηουν να λειτουργοφν οι καταπιεςτικζσ 

τεχνικζσ του πανοπτικοφ ελζγχου είναι ςτα άτομα που δεν μποροφν να ενταχκοφν 

ςτθ ςφαίρα τθσ κατανάλωςθσ, όπωσ οι μόνιμα άνεργοι ι οι λακρομετανάςτεσ.  

 Ο καταναλωτιςμόσ αποτελεί το νζο τρόπο επιβολισ τθσ τάξθσ. Θ ιδιωτικι 

κατανάλωςθ και οι απολαφςεισ τθσ αντικακιςτοφν το παλαιό ςφςτθμα 

επιβραβεφςεων που βαςιηόταν ςτθν θκικι τθσ εργαςίασ. Όπωσ γράφει ο 

                                                             
25 Όπωσ παρατθρεί ο Μπάουμαν, ςτο βακμό που υπιρξαν επιτυχι τα εργατικά κινιματα τθσ ςτζρεθσ 
νεωτερικότθτασ, αυτό που πζτυχαν ιταν μικρότερα ωράρια, δθλαδι περιςςότερο ελεφκερο χρόνο, 
και μεγαλφτερουσ μιςκοφσ, δθλαδι δυνατότθτα κατανάλωςθσ. Εν τζλει, αφξθςαν τθν ελευκερία τθσ 
ζνταξθσ ςτο καταναλωτικό ςφμπαν τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ. (BAUMAN, 1988: 72)  
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Μπάουμαν, «από τθν θκικι αξία τθσ εκπλιρωςθσ του χρζουσ, περνάμε ςτθν 

αιςκθτικι αξία τθσ εκκείαςθσ τθσ εμπειρίασ.» (BAUMAN, 1998: 31)  

 Ζτςι, θ φαινομενικι αφξθςθ τθσ ελευκερίασ λόγω τθσ ρευςτοποίθςθσ των 

δεςμευτικϊν ςχθμάτων τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ26 εκτρζπεται τελικά ςε 

αναςφάλεια και ζλλειψθ νοιματοσ κακϊσ θ ελευκερία αυτι εξαντλείται ςτθν 

ελευκερία να επιλζγεισ εντόσ τθσ ςφαίρασ τθσ κατανάλωςθσ. Θ δυνατότθτα αυτισ 

τθσ επιλογισ είναι που χαράςςει τα νζα ςφνορα, αυτι τθ φορά μεταξφ αυτϊν που 

με χαρά καταναλϊνουν και αυτϊν που δεν μποροφν, όςο και αν το κζλουν. Κατά 

αυτό τον τρόπο, θ αυτονομία που ο Μπάουμαν είχε ελπίςει ςτο πρϊιμο ζργο του 

για τθ μετανεωτερικότθτα, πωσ θ μετανεωτερικότθτα κα ζφερνε, εκτρζπεται εκ 

νζου ςε ετερονομία. Σαυτόχρονα διαμορφϊνεται μια νζα ελίτ θ οποία δε βαςίηεται 

ςτθν κεντρικι εξουςία που ενοικοφςε ςτο νεωτερικό κράτοσ, αλλά ςε μια εξουςία 

που τθσ επιτρζπει να αποδεςμεφεται από τισ παλιζσ κανονιςτικζσ αρχζσ ϊςτε να 

αντλιςει ανενόχλθτθ τα οφζλθ τθσ παγκόςμιασ αγοράσ. 

  Ο Μπάουμαν ςτο ζργο του δεν επιδιϊκει (ι ενδεχομζνωσ δεν μπορεί) να 

προτείνει ζνα ςυγκεκριμζνο τρόπο διεξόδου. Ωςτόςο ςκιαγραφεί το πεδίο όπου κα 

μποροφςε να εντοπιςκεί αυτι θ διζξοδοσ, το πεδίο μιασ γνιςιασ δθμοκρατίασ και 

άρα πολιτικισ. Όπωσ ςθμειϊνει ο Carleheden, ο Μπάουμαν αναπαριςτά μια 

κλαςςικι ρεπουμπλικανικι ςφλλθψθ τθσ δθμοκρατίασ (CARLEHEDEN, 2008: 187) θ 

οποία όπωσ ο ίδιοσ ο Μπάουμαν γράφει «κα αφορά τθ δυνατότθτα επιρροισ ςτισ 

ςυνκικεσ τθσ ίδιασ τθσ ηωισ των πολιτϊν τθσ, ςτθ διαμόρφωςθ του νοιματοσ του  

“κοινοφ καλοφ” και ςτθν προςπάκεια οι κεςμοί τθσ κοινωνίασ να ςυνάδουν με αυτό 

το νόθμα.» (BAUMAN, 1999: 106) 

 Ο χϊροσ όπου μπορεί να κατακτθκεί θ δθμοκρατία, είναι για τον Μπάουμαν 

θ αγορά με τθν αρχαιοελλθνικι ζννοια τθσ τθν οποία υπογραμμίηει ο Καςτοριάδθσ. 

Θ επαναποίκιςθ τθσ ζρθμθσ αγοράσ τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ κα κλείςει το 

διευρυνόμενο χάςμα μεταξφ δθμοςίου κι ιδιωτικοφ και κα επιτρζψει τθ κεμελίωςθ 

τθσ πολιτικισ ςε μια ερμθνευτικι τθσ επικοινωνίασ – και όχι ςτισ διαταγζσ των 

                                                             
26 Όπωσ ςθμειϊνει ο Tony Blackshaw, θ κατανάλωςθ ωσ τρόποσ διαρρφκμιςθσ, υπερβαίνει τισ παλιζσ 
κατθγορίεσ τθσ τάξθσ και του αίματοσ. (BLACKSHAW, 2005: 120) Σο εμπορικό κζντρο ςου ανοίγει τισ 
πόρτεσ όπωσ και αν είςαι, αρκεί να είναι εκπεφραςμζνθ θ βοφλθςι ςου να ψωνίςεισ κάτι.   
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νομοκετϊν ι ςτθν τυχαιότθτα των αγορϊν – θ οποία κα παρακινεί ςτθ ςυλλογικι 

δράςθ. 

 

Η εννοιολόγθςθ τθσ νεωτερικότθτασ και τθσ μετανεωτερικότθτασ ςτο ζργο 

του Μπάουμαν. Μια ερμθνευτικι ανκρωπολογία  

Σο ζργο του Μπάουμαν τισ δυο τελευταίεσ δεκαετίεσ επικεντρϊνεται ςτθν ανάλυςθ 

και κεωρθτικοποίθςθ τθσ νεωτερικότθτασ (modernity) και τθσ μετανεωτερικότθτασ 

(postmodernity). Σα περιςςότερα βιβλία του που παρακζτουμε ςτθν παροφςα 

εργαςία, περιλαμβάνουν τον ζναν ι τον άλλο όρο ςτον τίτλο τουσ. Εξάλλου, και οι 

ςυγγραφείσ που ζχουν αςχολθκεί με το ςφνολο του ζργου του Μπάουμαν 

χρθςιμοποιοφν αυτοφσ τουσ όρουσ ςτουσ τίτλουσ που διαλζγουν. Παραδείγματοσ 

χάριν, για τον Peter Beilharz το ζργο του Μπάουμαν αποτελεί μια διαλεκτικι τθσ 

νεωτερικότθτασ (BEILHARZ, Zygmunt Bauman, Dialectic of Modernity, 2000) ενϊ για 

τον Dennis Smith ο Μπάουμαν αποτελεί ζναν προφιτθ τθσ μετανεωτερικότθτασ. 

(SMITH, Zygmunt Bauman, Prophet of Postmodernity, 1999) 

 Αν όροσ «νεωτερικότθτα» είναι κοινισ ακαδθμαϊκισ αποδοχισ, θ ονομαςία 

τθσ περιόδου που εικάηεται πωσ ακολουκεί – ι πωσ ζχει ιδθ ακολουκιςει – τθ 

νεωτερικότθτα, ζχει αποτελζςει αντικείμενο ακαδθμαϊκισ αντιδικίασ. Ο Μπάουμαν 

ςτθν προςπάκεια περιγραφισ, ερμθνείασ και ανάλυςθσ των μεταλλαγϊν που 

ςυμβαίνουν ςτισ δυτικζσ κοινωνίεσ των τελευταίων δεκαετιϊν κα χρθςιμοποιιςει 

πολλοφσ από τουσ προτεινόμενουσ όρουσ, πολλζσ φορζσ ακόμα και εντόσ του ίδιου 

ζργου. 

 Είναι χαρακτθριςτικό πωσ ακόμα και ςτο ζργο του “Ρευςτι Νεωτερικότθτα” 

,από το οποίο και ζκτοτε υιοκετεί τθν ζννοια τθσ «ρευςτισ νεωτερικότθτασ», 

χρθςιμοποιεί παράλλθλα τουσ όρουσ υπερ-νεωτερικότθτα (hypermodernity), μετά-

νεωτερικότθτα και μετα-βιομθχανικι κοινωνία (post industrial society). Ωςτόςο, το 

ςχιμα που χρθςιμοποιεί πιο ςυχνά είναι το ςχιμα τθσ «ςτζρεθσ» και «ρευςτισ» 

νεωτερικότθτασ. Όπωσ είδαμε και ςτο αντίςτοιχο κεφάλαιο τθσ εργαςίασ αυτισ, o 

Μπάουμαν προκρίνει το ςχιμα αυτό επειδι δεν παραπζμπει ςτθν πλιρθ ριξθ ι 
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ςτθν παγίωςθ κάτι εντελϊσ νζου, αλλά αντικζτωσ τονίηει τθν αλλαγι εντόσ του 

ίδιου και τθν αςυνζχεια εντόσ τθσ ςυνζχειασ. 

 Για τον Μπάουμαν, θ ρευςτι νεωτερικότθτα ξεκινά τθ ςτιγμι που θ ςτζρεθ 

νεωτερικότθτα αρχίηει να ςτοχάηεται τον εαυτό τθσ. «Θ ρευςτι νεωτερικότθτα είναι 

θ ςτζρεθ νεωτερικότθτα που αναγνωρίηει τθν ίδια τθσ τθν αδυναμία και το ανζφικτο 

*του προγράμματόσ τθσ+. *Είναι+ μια αυτοεξεταηόμενθ νεωτερικότθτα που ςυνειδθτά 

απορρίπτει ό,τι αςυνείδθτα ζπραττε.» (BAUMAN, 1991: 272)  

 Ο Μπάουμαν ενίοτε κα αντιπαρακζςει τισ δυο περιόδουσ. Ωςτόςο όπωσ 

επιςθμαίνει ο Blackshaw, θ αντιπαράκεςθ αυτι γίνεται για τθν οικονομία τθσ 

ενδελεχότερθσ περιγραφισ και τθσ βακφτερθσ κατανόθςθσ, και όχι για τθν απόδοςθ 

κετικισ αξίασ ςε ζνα από τα δυο ςκζλθ τθσ ςφγκριςθσ. Εξάλλου, «οι δυο κόςμοι τθσ 

ρευςτισ και τθσ ςτζρεθσ νεωτερικότθτασ ςτο ζργο του Μπάουμαν, αποτελοφν 

αφθρθμζνουσ ιδεότυπουσ των αμοιβαία αςυνάρτθτων πτυχϊν των διαδικαςιϊν που 

ορίηουν τθ ηωι μασ, με ςτόχο να καταςτοφν ςυνεκτικζσ για ερμθνευτικοφσ λόγουσ.» 

(BLACKSHAW, 2005: 48) Επομζνωσ, δεν υπάρχει ζνα ςυγκεκριμζνο κάτι ςαν αυτό 

που αποκαλοφμε ςτζρεθ ι ρευςτι νεωτερικότθτα, αλλά ςτζρεα και ρευςτά 

χαρακτθριςτικά και διαδικαςίεσ αλλθλοεπικαλφπτονται ςε μια ςυνεχι διαλεκτικι 

ςτερζωςθσ και ρευςτοποίθςθσ. 

 Επιδίωξθ του Μπάουμαν δεν είναι να παραδϊςει μια ακόμα μεγάλθ 

Αφιγθςθ (grand Narrative) ι ζνα κεωρθτικό ςφςτθμα, κακϊσ όπωσ επιςθμαίνει ο 

Blackshaw, ο Μπάουμαν ωσ κριτικόσ τθσ νεωτερικότθτασ γνωρίηει πλζον πωσ κάκε 

κεϊρθςθ ανικει ςε εκ των πραγμάτων ςε ζνα ςυγκεκριμζνο ςφςτθμα Λόγου 

(discursively positioned). (BLACKSHAW, 2005: 76)  

 Για αυτό το λόγο χρθςιμοποιεί, όπωσ είδαμε, τθν ζννοια τθσ αμφιςθμίασ που 

του επιτρζπει να «ανοίξει» τουσ παγιωμζνουσ διαχωριςμοφσ, κακϊσ και τθ 

λογοτεχνικι μεταφορά (ρευςτό και ςτζρεο, τουρίςτασ και περιπλανϊμενοσ κ.α.) θ 

οποία ανοικειϊνει το οικείο και το αναδεικνφει υπό νζα οπτικι. (JACOBSEN & 

MARSHMAN, 2008) Ζτςι, ο Μπάουμαν διαςφαλίηει πωσ θ ερμθνευτικι του 

προςζγγιςθ κα αποτελζςει αντίποδα των κλειςτϊν και κυριαρχικϊν ςχθμάτων των 

νομοκετϊν τθσ κλαςςικισ νεωτερικότθτασ. 
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 Ωσ εκ τοφτου, δεν αποδζχεται τθν αντίλθψθ των κοινωνικϊν επιςτθμϊν ωσ 

κετικϊν και απορρίπτει τθ κετικιςτικι και ντετερμινιςτικι, μονοςιμαντθ ανάλυςθ 

αιτίου και αιτιατοφ και ςτθ κζςθ τθσ αποπειράται να κάνει μια διαιςκθτικι 

ερμθνευτικι τθσ δομισ των αιςκθμάτων (intuitive interpretation of the structures of 

feelings) όπωσ το ζχει κζςει ο Raymond Williams και παρατθρεί ο Blackshaw. 

(WILLIAMS ςτο BLACKSHAW, 2006: 69) Για αυτό το λόγο ςτα φςτερα, 

κοινωνιολογικοφ χαρακτιρα ζργα του, ςυναιςκιματα όπωσ θ αγάπθ, θ 

αναςφάλεια, θ αγωνία27 αποτελοφν το επίκεντρο τθσ ανάλυςθσ.  

 Επιπλζον, θ προςζγγιςθ του Μπάουμαν για τθ μετανεωτερικότθτα δεν 

καταλιγει ςτο μθδενιςμό και διαφοροποιείται από προςεγγίςεισ όπωσ του Jean 

Baudrillard όπου θ πραγματικότθτα εκπίπτει ςε ζνα αζναο παιχνίδι ςθμαινομζνων. 

 Για τον Μπάουμαν, θ τωρινι, μετανεωτερικι ι ρευςτά νεωτερικι 

κατάςταςθ αποτελεί – όπωσ πάντα – ζνα ανοιχτό ορίηοντα ενδεχομζνων. Όπωσ 

ςθμειϊνει ο Blackshaw, το ζργο του Μπάουμαν υπερβαίνει τθ διχοτομία μεταξφ 

ρεαλιςμοφ και ιδεαλιςμοφ κακϊσ ο Μπάουμαν δζχεται πωσ υπάρχει κάτι που ςε 

κάκε περίπτωςθ γίνεται αντιλθπτό ωσ «πραγματικόσ κόςμοσ» από τα υποκείμενα 

και ωσ εκ τοφτου λειτουργεί κακοριςτικά.  

«Για πολλοφσ ανκρϊπουσ, το μεγαλφτερο τμιμα τθσ ηωισ του δεν είναι 

τίποτα άλλο από προςομοίωςθ. Για άλλουσ ωςτόςο, θ πραγματικότθτα παραμζνει 

αυτό που πάντα ιταν: ςκλθρι, ςτζρεθ, ανκεκτικι, τραχιά. Πρζπει να βυκίςουν τα 

δόντια τουσ ςε ζνα αρκετά πραγματικό κομμάτι ψωμί, προτοφ αφιςουν τον εαυτό 

τουσ να βυκιςτεί ςτισ εικόνεσ.» (BAUMAN, 1992a: 155) 

 Δθλϊνοντασ «ευτυχισ να πεκάνει ςοςιαλιςτισ» (BAUMAN & TESTER: 2001: 

155)  και διατθρϊντασ τθν υπόμνθςθ των υλικϊν κακοριςμϊν τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ 

και του οικονομικοφ κακοριςμοφ τθσ κοινωνίασ κακϋ όλθ τθ διάρκεια του ζργου 

                                                             
27

 Χαρακτθριςτικό βιβλίο αυτισ τθσ προςζγγιςθσ του Μπάουμαν είναι το “Ρευςτι Αγάπθ. Για τθν 
Ευκραυςτότθτα των Ανκρϊπινων Δεςμϊν”  (2003) 
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του, ο Μπάουμαν ωςτόςο κα διαφοροποιθκεί ςταδιακά από τον ορκόδοξο 

μαρξιςμό.28  

 Κεωρεί πωσ βαςικζσ κατθγορίεσ του μαρξιςμοφ όπωσ θ κοινωνικι τάξθ, θ 

αλλοτρίωςθ και θ ιδεολογία ζχουν ταξινομθτικό χαρακτιρα, ενδεικτικζσ τθσ 

νεωτερικισ καταγωγισ του μαρξιςμοφ. Ωςτόςο, ςτθ ρευςτι φάςθ τθσ 

νεωτερικότθτασ, οι κατθγορίεσ αυτζσ χάνουν το πρακτικό τουσ περιεχόμενο και τθ 

ςφνδεςι τουσ με ςυγκεκριμζνεσ κοινωνικζσ ςχζςεισ κακϊσ ο ρυκμόσ κοινωνικισ και 

πολιτιςμικισ μεταλλαγισ διαρκϊσ αυξάνεται.  

 Για τον Μπάουμαν, ο παραδοςιακόσ μαρξιςμόσ δεν κατάφερε να ςυλλάβει 

τθν αςυνζχεια που ενυπάρχει ςτθ μακρά διάρκεια τθσ νεωτερικότθτασ, όπωσ 

παραδείγματοσ χάριν τθν κατάρρευςθ τθσ βιομθχανικισ βάςθσ τθσ οικονομίασ και 

το πζραςμα από τον παραγωγό ςτον καταναλωτι, που εξάλειψε τα παλαιά habitus 

των κοινωνικϊν τάξεων.  

 Αν οι χαλυβουργίεσ ςτα βιομθχανικά κζντρα του παρελκόντοσ διαμόρφωναν 

ςτζρεεσ ταυτότθτεσ που άντεχαν ςτο χρόνο, ςτα λαμπερά εμπορικά κζντρα του 

παρόντοσ διαπλάκονται νζεσ ατομικζσ – και όχι άλλο ςυλλογικζσ – ταυτότθτεσ που 

βαςίηονται ςτθν πεποίκθςθ των ατόμων πωσ είναι οι επιλογζσ τουσ και όχι θ 

κοινωνικι τουσ κζςθ που διαμορφϊνουν τθ ηωι τουσ. 

 Πρόκειται για επιλογζσ που από τθ μία αυξάνει ο καταναλωτικόσ 

καπιταλιςμόσ και από τθν άλλθ μποροφν να γίνουν μόνο εντόσ τθσ ςφαίρασ τθσ 

κατανάλωςθσ. Ωσ τζτοιεσ, διαπνζονται από τθν ίδια αφρα που ζχουν τα αγακά προσ 

κατανάλωςθ τθσ ρευςτισ νεωτερικότθτασ, τθν αφρα του εφιμερου, του μαλακοφ 

και λείου που πάνω του διαρκϊσ γλιςτράει θ εςαεί ανικανοποίθτθ επικυμία. 

 Ζτςι, θ ηωι ςτθ ρευςτι νεωτερικότθτα χαρακτθρίηεται από το διαρκζσ 

γίγνεςκαι. Με τισ ςτακερζσ του χϊρου και του χρόνου να ζχουν καταρρεφςει, θ 

ρευςτι ηωι δε μοιάηει να ζχει τθν αίςκθςθ μιασ προνομιακισ κατεφκυνςθσ. 

                                                             
28 Κακοριςτικό ςθμείο για τθ κεωρθτικι μετατόπιςθ του Μπάουμαν από τον ορκόδοξο μαρξιςμό 
προσ άλλεσ εκδοχζσ του μαρξιςμοφ είναι το βιβλίο του “Memories of Class” (1982) ςτο οποίο 
υπάρχει και θ φράςθ «μια φορά Μαρξιςτισ, για πάντα μετα-Μαρξιςτισ» (once a Marxist, always a 
post Marxist). (BAUMAN 1982 ςτο BEILHARZ, 2007: 119 ) 
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«Κινείται προσ όλεσ τισ κατευκφνςεισ χωρίσ μια εντοπίςιμθ κανονικότθτα που κα 

επζτρεπε κάποια πρόβλεψθ για τθν επόμενθ κίνθςθ.» (BAUMAN, 1992a: 27) 

 Ωσ εκ τοφτου, οι ταυτότθτεσ των ατόμων ςε αυτι τθ νζα, ρευςτι 

ανκρωπολογία, μπορεί να ςχθματίηονται ςε ηωζσ αρκοφντοσ πραγματικζσ οι οποίεσ 

ακόμα χρειάηονται πραγματικό ψωμί για να ςυντθρθκοφν, οι ίδιεσ όμωσ είναι 

επιτελεςτικζσ, κακϊσ απουςιάηουν τα ςτζρεα υλικά καταςκευισ. 

 Αν ςτθν πρϊτθ φάςθ τθσ νεωτερικότθτασ, το ζδαφοσ ιταν αρκετά ςτζρεο 

ϊςτε να αποτυπϊςει τισ βαριζσ πατθμαςιζσ του προςκυνθτι, ςτθ δεφτερθ φάςθ 

τθσ, όχι μόνο το ζδαφοσ είναι ρευςτό, ανίκανο να ςυγκρατιςει για πολφ τα ίχνθ των 

ραγδαία μεταβαλλόμενων δομϊν, αλλά και οι ταυτότθτεσ των περιπατθτϊν, των 

περιπλανϊμενων, των τουριςτϊν και των παικτϊν είναι τόςο ελαφρζσ και λεπτζσ 

που αδυνατοφν να αποτυπωκοφν ςτα πράγματα. 

 Ζτςι, το τεραίν είναι ςαν καινοφριο ζπειτα από το τζλοσ κάκε παρτίδασ τθσ 

ρευςτισ νεωτερικότθτασ. Και όπωσ ςθμειϊνει ο γζροσ Ηφγκμουντ Μπάουμαν, όχι 

χωρίσ πικρία, «το ςθμάδι ενθλικίωςθσ των μεταμοντζρνων ανκρϊπων είναι θ 

προκυμία τουσ να αγκαλιάςουν το παιχνίδι με όλθ τουσ τθν καρδιά – όπωσ ακριβϊσ 

κάνουν τα παιδιά.» (BAUMAN, 1996: 32)  
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Ζύγθκνπλη Μπάνπκαλ 

γελλήζεθε ην 1925 ζην 

Poznan ηεο Πνισλίαο από 

πνισλν-εβξαίνπο γνλείο. Τν 1939 κε ηελ 

εηζβνιή ησλ Ναδί ζηε ρώξα ε νηθνγέλεηα 

ηνπ ζα δηαθύγεη ζηε Σνβηεηηθή Έλσζε. Ο 

Μπάνπκαλ ζα ππεξεηήζεη ζην ζνβηεηηθό 

ζηξαηό θαη ζα ζπκκεηάζρεη ζηηο κάρεο ηνπ 

Colberg θαη ηνπ Βεξνιίλνπ. Επηζηξέθνληαο ζηελ Πνισλία ην 1945 ζα 

εληαρζεί ζην θνκκνπληζηηθό θόκκα ηεο ρώξαο θαη ζα ζπνπδάζεη 

Κνηλσληνινγία θαη Φηινζνθία ζηελ Αθαδεκία Κνηλσληθώλ Επηζηεκώλ θαη 

ζην Παλεπηζηήκην ηεο Βαξζνβίαο, αληίζηνηρα. Παξάιιεια, ζα 

αθνινπζήζεη ζηξαηησηηθή θαξηέξα θζάλνληαο ζην βαζκό ηνπ ηαγκαηάξρε 

γηα λα παπηεί μαθληθά ην 1953, όηαλ ν παηέξαο ηνπ ζα πξνζεγγίζεη ηελ 

πξεζβεία ηνπ Θζξαήι εμεηάδνληαο ην ελδερόκελν κεηαλάζηεπζεο ζην 

Θζξαήι. Τν 1954 γίλεηαη ιέθηνξαο ζην ηκήκα Φηινζνθίαο θαη Κνηλσληθώλ 

Επηζηεκώλ ηνπ Παλεπηζηεκίνπ ηεο Βαξζνβίαο όπνπ ζα παξακείλεη κέρξη 

ην 1968. Τν 1968 ιόγσ ησλ αληηζεκηηηθώλ δηώμεσλ ηεο θπβέξλεζεο, ν 

Μπάνπκαλ ζα απνρσξήζεη από ην θνκκνπληζηηθό θόκκα ελώ ν ίδηνο ζα 

θαηαγγειζεί δεκνζίσο θαη ζα ράζεη ηελ έδξα ηνπ ζην παλεπηζηήκην ηεο 

Βαξζνβίαο. Τελ ίδηα ρξνληά ζα αλαγθαζηεί λα εγθαηαιείςεη ηελ πνισληθή 

ηζαγέλεηα ώζηε λα πάξεη άδεηα εμόδνπ από ηε ρώξα. Γηα έλα ρξόλν ζα 
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