Έξοδος σκηνή 2η [στ. 1779-1812] 

Α. Υπόθεση 

Το νέο ότι η Ελένη απέδρασε είναι χτύπημα πολύ βαρύ για τον Θεοκλύμενο. Και αυτό όχι μόνο επειδή ναυάγησε ο γάμος του. Περισσότερο τον πονά το γεγονός ότι, ξεγελασμένος από τις πονηριές μίας γυναίκας, έχει ταπεινωθεί στα μάτια όλων. Η οργή του επομένως είναι και μεγάλη και δικαιολογημένη. Δεν μπορεί όμως να την διοχετεύσει στους φυγάδες, όπως θα έπρεπε, διότι το πλοίο που τους έδωσε είναι το γρηγορότερο της χώρας του και δεν μπορεί πλέον να τους προφθάσει. 

Αλλά μέσα στο παλάτι υπάρχει αποδεδειγμένως ένας ένοχος, η αδελφή του Θεονόη, που τον ξεγέλασε με τους ψεύτικους χρησμούς της. Και αυτήν ο Θεοκλύμενος είναι αποφασισμένος να την σκοτώσει, άμεσα μάλιστα. Στην πόρτα όμως τον σταματά με το σώμα του ένας Υπηρέτης. Τότε ο Θεοκλύμενος γίνεται έξαλλος και απειλεί. Η Θεονόη, κραυγάζει, έδωσε την γυναίκα που του ανήκει σε άλλον άνδρα. Ο Υπηρέτης τον αντικρούει με σθένος και υπεραμύνεται της μάντισσας, διότι, όπως υποστηρίζει, αυτή έπραξε συμφώνως με την θέληση των θεών και συμφώνως με το δίκαιο. Γιʼ αυτόν τον λόγο, ο ταπεινός δούλος είναι αποφασισμένος, ακόμη και με τίμημα την ζωή του, να μην αφήσει τον βασιλιά του να διαπράξει το έγκλημα που έχει κατά νου. 

Β. Οι ιδέες της Ἑλένης 

1. Η σύγκρουση του φαίνεσθαι με το είναι 

Ο Θεοκλύμενος μετά την αποχώρηση του Αγγελιαφόρου στέκεται μόνος του στην σκηνή, έτοιμος να ξεσπάσει, ενώ απέναντί του οι θεατές και ο Χορός, εντελώς βουβοί, κρατούν την αναπνοή τους από τον τρόμο. Η στιγμή είναι κρίσιμη και τα πάντα δείχνουν ότι η πλοκή έχει φθάσει σε οριακό σημείο. Το πρόσωπο που θα προσπαθήσει να συγκρατήσει τον μαινόμενο Θεοκλύμενο ξεπετάγεται σχεδόν από το  

πουθενά και χωρίς κάτι να έχει προϊδεάσει για την παρουσία του. Επίσης, για την σκευή του δεν υπάρχει ένδειξη μέσα στο κείμενο, σίγουρα όμως θα ήταν δηλωτική της ιδιότητάς του, της ιδιότητας δηλαδή ενός ανώνυμου και ταπεινού δούλου. Παρʼ όλα αυτά, η σκηνική παρουσία αυτού του ασήμαντου ανθρώπου είναι τρομερώς εντυπωσιακή, καθώς αντιπαραβάλλει στην αντιηρωική συμπεριφορά του Θεοκλυμένου έναν πηγαίο ηρωισμό, σαφώς αντίθετο με την κοινωνική του θέση. Ο Υπηρέτης δείχνει -αλλά και είναι- γενναίος και ατρόμητος. Και ενώ δεν αποβάλλει ούτε μία στιγμή τα γνωρίσματα του δούλου με τα οποία είναι συνυφασμένη όλη η ύπαρξή του («Είναι για τον καλό σκλάβο η πιο μεγάλη τιμή να τον σκοτώσουν οι αφέντες.», στ. 1810-1812), έρχεται σε σύγκρουση με τον αφέντη του υπερασπιζόμενος με αυταπάρνηση το σωστό. Μπορεί, λοιπόν, κάποιος να τον φαντασθεί να στέκεται μπροστά στην πόρτα του παλατιού, φράζοντας την με τα χέρια απλωμένα, και να μιλά με ταπεινότητα μεν αλλά εντελώς αποφασισμένος να μην κάνει πίσω. 

Από σκηνοθετική σκοπιά, η σκηνή αυτή είναι συγκλονιστική. Ο Υπηρέτης με φωνή στριγγή από την απόγνωση και κινήσεις σπασμωδικές προσπαθεί να σταματήσει τον Θεοκλύμενο έξω από το ανάκτορο. Η στιχομυθία που διαμείβεται ανάμεσα σε αυτόν και τον βασιλιά του είναι τρομακτικώς γοργή και σε πολλά σημεία του αρχαίου κειμένου γίνεται με αντιλαβές, που σημαίνει ότι οι συνομιλητές αλληλοδιακόπτονται, απαντούν ή συνεχίζουν τον λόγο του άλλου μέσα στον ίδιο στίχο, δηλώνοντας έτσι την ένταση και, ειδικώς στην περίπτωση του Θεοκλυμένου, μία συναισθηματική αστάθεια. Στην αρχή της σκηνής, είναι αλήθεια, ο Θεοκλύμενος ξαφνιάσθηκε από την παρουσία του Υπηρέτη. Στην συνέχεια, όμως, έχασε εντελώς τις ισορροπίες του. Ως βασιλιάς ήξερε μόνο να διατάζει, ενώ τώρα διαπιστώνει ότι κάποιοι άλλοι τον διατάζουν. Ως απόλυτος μονάρχης ήξερε να εξουσιάζει και τώρα του κάνουν μαθήματα πολιτικής τέχνης και τον αμφισβητούν. Ήξερε, τέλος, να δικάζει και τώρα τον δικάζουν. Και όλα αυτά γίνονται από έναν δούλο. Στο σημείο αυτό, ευκόλως αντιλαμβάνεται κάποιος ότι ο Θεοκλύμενος ξεπέρασε κάθε όριο ανοχής. Σηκώνει τα χέρια απειλητικώς και κινείται εναντίον του Υπηρέτη. Η όψη του δείχνει ξεκάθαρα ότι πνίγεται από την οργή και με δέος συνειδητοποιεί ο θεατής ή ο σύγχρονος μελετητής ότι αυτήν την στιγμή είναι σαν μία βόμβα που, αν εκραγεί, θα σκορπίσει γύρω της τον θάνατο.

2. Οι διαφορετικές όψεις του δικαίου 

Από την αρχή της τραγωδίας πλανάται στην ατμόσφαιρα η έννοια του δικαίου, αλλά με την αρνητική διατύπωσή της, ως η αδικία δηλαδή που υφίστανται ο Μενέλαος και η Ελένη. Η έννοιά του διατυπώνεται για πρώτη φορά θετικώς στην σκηνή με την Θεονόη, όπου η μάντισσα μετά τις ρήσεις των δύο ηρώων αποφάνθηκε ότι το δίκαιο είναι να πάρει ο Μενέλαος πίσω την γυναίκα του. Η ίδια ακριβώς άποψη ακούγεται και εδώ διά στόματος του Υπηρέτη, με μία όμως διαφορά. Στην διατύπωση της Θεονόης το δίκαιο εκλαμβάνεται με την ηθική διάστασή του, ενώ στην διατύπωση του Υπηρέτη συνδέεται με την νομιμότητα που απορρέει από τους ισχύοντες στην κοινωνία κανόνες. Και για την Θεονόη μεν δίκαιο είναι το καλό και το σωστό, για τον Υπηρέτη αντιθέτως είναι αυτό που έχει καθιερωθεί ως νόμιμο. Αλλά αυτό που έχει σημασία στο σημείο αυτό είναι ότι και στις δύο περιπτώσεις η έννοια του δικαίου είναι αρκετά ρευστή, διότι και οι νόμοι και το αποδεκτό ως «καλό» αλλάζουν αναλόγως των εποχών και των ποικίλων κοινωνικών δομών. Πέραν τούτου, το ηθικώς καλό και το νόμιμο εμπεριέχουν σε μεγάλο βαθμό την έννοια του συμφέροντος. Ή, με άλλη διατύπωση, οι ηθικοί κανόνες και οι νόμοι διαμορφώνονται, προκειμένου να εξυπηρετηθεί το συμφέρον της κοινωνικής οργάνωσης σε συγκεκριμένο τόπο και χρόνο. Άλλωστε, και με την τρέχουσα σημασία του όρου, το δίκαιο συγχέεται με την έννοια του συμφέροντος. Όλοι δηλαδή εκλαμβάνουν ως δίκαιο εκείνο που συμπλέει με τις απόψεις τους ή εξυπηρετεί τα συμφέροντά τους, ενώ το αντίθετο το χαρακτηρίζουν άδικο. Από την άποψη αυτή, στην συγκεκριμένη τραγωδία παραμένει ένας ανοικτός προβληματισμός· ένα τεράστιο ερωτηματικό. Και αυτό γιατί το καλό και το δίκαιο για τον Μενέλαο είναι την ίδια στιγμή κακό και άδικο για τον Θεοκλύμενο. 

Η κριτική γύρω από τους θεσμούς και το δίκαιο είναι γνωστό ότι είχε τεθεί από τους σοφιστές, οι οποίοι είναι οι πρώτοι στοχαστές στην ιστορία του πνεύματος που διατύπωσαν την έννοια του φυσικού δικαίου -ό, τι κάποιοι ονόμαζαν θεϊκό δίκαιο- και με αυτό ως κριτήριο προσπάθησαν να αξιολογήσουν και να ερμηνεύσουν το θετό, το ανθρώπινο δίκαιο. Επηρεασμένος από τις θεωρίες αυτές, ο Ευριπίδης σε αυτήν την  σκηνή θέτει ενώπιον όλων δύο άλλες όψεις του δικαίου· το δίκαιο του Θεοκλυμένου, δηλαδή το δίκαιο του ισχυρού και το δίκαιο του Υπηρέτη, την καθαρή με άλλα λόγια έννοια της δικαιοσύνης. 

Ο Θεοκλύμενος εδώ είναι η περίπτωση του ανθρώπου που διαθέτει την δύναμη να επιβάλλει στους άλλους το δικό του δίκαιο, με άλλα λόγια το δικό του συμφέρον. Πρόκειται δηλαδή για την περίπτωση που το δίκαιο εκλαμβάνεται και εφαρμόζεται με εντελώς υποκειμενικό τρόπο. Είναι «τὸ τοῦ κρείττονος συμφέρον», κατά την διατύπωση του σοφιστή Γοργία, αυτό που καταπιέζει τους ανίσχυρους ανθρώπους, αυτό ακριβώς που ρυθμίζει τις σχέσεις των αντιπάλων σε περιόδους πολέμων. Και αυτό το γνωρίζουν καλώς οι Αθηναίοι θεατές της Ἑλένης το 412 π.Χ.. Είναι αδύνατο δηλαδή να μην έρχεται στον νου τους αυτήν την στιγμή η ερήμωση της Μήλου από τον στρατό τους και η στυγνή κυριαρχία που επέβαλαν εκεί, λίγα μόλις χρόνια πριν (416 π.Χ.), επειδή η κατοχή του νησιού κρίθηκε αναγκαία για τα συμφέροντα της Αθηναϊκής ηγεμονίας. Απέναντι στον Θεοκλύμενο και το δίκαιο του ισχυρού, ο Υπηρέτης αντιπροτάσσει την απόλυτη έννοια του δικαίου. Πρόκειται για το δίκαιο που είναι σύμφωνο με τους κανόνες της ανθρωπιάς και του ορθολογισμού. Είναι το δίκαιο -φυσικό ή θεϊκό, δεν έχει σημασία ο προσδιορισμός του- που υπάρχει πέρα και πάνω από τον ανθρώπινο μικρόκοσμο, το δίκαιο δηλαδή που ισχύει ανεξαρτήτως του ποιος βλάπτεται ή όχι και που ρυθμίζει αενάως την φυσική και την ηθική τάξη σε ολόκληρο το σύμπαν . Κρίνεται πραγματικώς βαρύνουσας σημασίας η στάση του Υπηρέτη ο οποίος επιδεικνύει αξιοθαύμαστο θάρρος απέναντι στον αφέντη του, διατρανώνοντας ενάντια στον δεσποτικό δογματισμό του Θεοκλυμένου την θέση του ότι η δύναμη πρέπει να συμβαδίζει με την δικαιοσύνη. 

